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Prezydent Miasta Głogowa, działając na podstawie art. 14j § 1 i § 3, art. 14b ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), 
na wspólny wniosek z dnia 02.07.2018 r. (wpł. 04.07.2018 r.) złożony przez AL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w K, przy udziale zainteresowanego K S.A. w G,  wydaje niniejszym urzędową interpretację przepisów prawa podatkowego:

w zakresie zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.), w przedstawionym we wniosku zaistniałym stanie faktycznym, w której postanawia:

uznać za prawidłowe stanowisko Wnioskodawcy AL Spółka z o.o. 
w K oraz zainteresowanego K S.A., w którym stwierdzili, że w zakresie obiektów zlokalizowanych na Terenie wydzierżawionym od K, znajdujących się w ewidencji środków trwałych AL Sp. z o.o. w K,  podatnikiem podatku od nieruchomości jest AL. Sp. z o.o. w K. 
U Z A S A D N I E N I E

AL Spółka z o.o. z siedzibą w K. (dalej zwana AL) reprezentowana przez pełnomocnika, przy udziale zainteresowanej K S.A. w G. w piśmie z dnia 02.07.2018 r. (wpł.04.07.2018 r.) zwróciła się do Prezydenta Miasta Głogowa, w trybie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, z wnioskiem o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego, w zakresie stosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym. W opisie stanu faktycznego wnioskodawca - AL, wskazany jako strona przedmiotowego postepowania, scharakteryzował swoją działalność podając, że podstawowym jej obszarem jest produkcja oraz dystrybucja gazów technicznych i medycznych, a dostawa gazów odbywa się 
w pojedynczych butlach lub w wiązkach (dla gazów sprężonych), w izolowanych próżniowo cysternach do zbiorników magazynowych (w fazie ciekłej) lub bezpośrednio z instalacji AL do instalacji klientów. Zainteresowany K S.A. z w L., w tym Oddział w G. (dalej zwany K) zajmuje się w szczególności produkcją m k, a także s, z i k p.  AL oraz K w ramach prowadzonych działalności, w dniu 20 września 2012 r. zawarły umowę na dostawę gazów technicznych (dalej „Umowa na Dostawę”), a także oddzielną umowę dzierżawy Terenu (dalej „Umowa Dzierżawy”), na podstawie której K, będący użytkownikiem wieczystym działek A i B oraz właścicielem działki C wydzierżawił AL Teren w G. Zgodnie z umową, z tytułu dzierżawy Terenu AL płaci K określony w umowie czynsz dzierżawny. Umowa Dzierżawy jest niezbędna dla wykonania Umowy na Dostawę i wraz z nią stanowi kompleksowe uregulowanie relacji pomiędzy AL i K w zakresie łączącej ich relacji gospodarczej. Stosownie do zawartych umów na dzierżawionym od K Terenie AL wybudował instalację służącą do wytwarzania gazów technicznych, w której skład wchodzi, zdefiniowana w art. 1.3 Umowy na Dostawę ASU – instalacja służąca do wytwarzania gazów technicznych, w tym produktów, wybudowana na Terenie, stanowiąca własność, eksploatowana i utrzymywana przez AL, wraz z każdą przyszłą jej rozbudową i/lub wymianą i/lub modernizacją. ASU obejmuje również rurociągi służące do przesyłu produktów z ASU wydzierżawiającemu do odpowiednich punktów dostaw, stanowiące własność, eksploatowane i utrzymywane przez dzierżawcę oraz instalacje do wytwarzania i przechowywania ciekłych gazów technicznych, na potrzeby  wydzierżawiającego oraz innych odbiorców dzierżawcy. Zgodnie z Umową na Dostawę (art. 2.3) AL zobowiązany był zaprojektować, wybudować 
i utrzymywać na dzierżawionym Terenie ASU umożliwiającą mu wykonanie jego zobowiązań wynikających z Umowy na Dostawę w terminach i na warunkach określonych 
w umowie. Wnioskodawca wskazał, że zgodnie z Umową na Dostawę oraz Umową Dzierżawy instalacja stanowi własność AL wraz z każdą jej rozbudową i/lub wymianą i/lub modernizacją. Wszystkie składniki instalacji są przyjęte do ewidencji środków trwałych AL, która zgodnie z Umową Dzierżawy będzie wykonywała na własny koszt i ryzyko wszelkie remonty i modernizacje. Ponadto produkty ASU dostarczane są do K i do innych klientów, a budowa ASU i innych obiektów nie wpłynęła na zmianę czynszu dzierżawnego należnego K. Zgodnie z art. 1.36 oraz 10 Umowy na Dostawę, umowa została zawarta na okres dostaw wynoszący 15 lat od dnia faktycznej gotowości AL do rozpoczęcia dostaw, według zapotrzebowania K. W Umowie Dzierżawy strony powiązały czas trwania Umowy Dzierżawy z okresem dostaw i w § 3 Umowy Dzierżawy postanowiły, iż umowa ta obowiązuje od dnia jej zawarcia do dnia zwrotu Terenu wydzierżawiającemu, na podstawie protokołu zdawczo-odbiorczego, lecz nie dłużej niż do dnia zakończenia okresu 36 miesięcy od dnia zakończenia okresu dostaw, o którym mowa w art. 1.36 Umowy na Dostawy. Zgodnie z brzmieniem § 5 Umowy Dzierżawy” w terminie 36 miesięcy od zakończenia okresu dostaw, o którym mowa w art. 1.36 Umowy na Dostawy, dzierżawca zobowiązany jest przywrócić Teren do stanu poprzedniego, to jest na własny koszt dokonać rozbiórki budynków , budowli, instalacji i innych obiektów posadowionych na dzierżawionym Terenie, usunąć zanieczyszczenia oraz uporządkować Teren, jak również zobowiązany jest do zwrotu wydzierżawiającemu Terenu w stanie nie pogorszonym w stosunku do stanu Terenu w chwili jego wydania Dzierżawcy oraz likwidacji szkód powstałych na Terenie w wyniku prowadzonej przez dzierżawcę działalności. Wnioskodawca podkreślił, że ASU oraz obiekty wykonane przez AL na Terenie pozostaną własnością AL zarówno podczas obowiązywania Umowy, jak i po jej wygaśnięciu. Umowa na Dostawę przewiduje również sytuację, w której AL, według własnego uznania, podejmie decyzję o sprzedaży osobie trzeciej Instalacji dostarczającej produkty do K, przy czym K będzie posiadał prawo pierwokupu Instalacji. Wnioskodawca wskazał, że ASU oraz obiekty wybudowane przez AL (Instalacja) są przeznaczone do czasowego użytkowania w okresie krótszym od jej trwałości 
i przeznaczone do demontażu, gdyż w myśl zawartej między AL i K Umowy Dzierżawy posadowienie ASU i obiektów (Instalacji) na Terenie nastąpiło tylko na czas trwania Umowy Dzierżawy, a po jej upływie AL ma obowiązek usunąć je z Terenu. 

Do przedstawionego powyżej stanu faktycznego wnioskodawca sformułował zagadnienie dotyczące ustalenia podatnika podatku od nieruchomości w zakresie znajdujących się w ewidencji środków trwałych AL, będących własnością AL ASU oraz obiektów (Instalacji) zlokalizowanych na Terenie wydzierżawionym od K. Zarówno 
w ocenie wnioskodawcy AL oraz zainteresowanego K podatnikiem podatku 
od nieruchomości z tytułu znajdujących się w ewidencji środków trwałych AL ASU oraz obiektów (Instalacji) zlokalizowanych na Terenie wydzierżawionym od K jest AL. Obowiązek podatkowy w stosunku do Terenu ciąży na K, przy czym kwestia ta nie jest przedmiotem wniosku.      

W uzasadnieniu przyjętego przez AL i K stanowiska wnioskodawca wysunął tezę, że ustalając zakres podmiotowy podatku od nieruchomości rozważyć należy przedstawiony stan faktyczny w odniesieniu do następujących elementów:

1. własności instalacji

2. związania instalacji z Terenem

3. czerpania korzyści majątkowych z Instalacji  

Wnioskodawca powołał się na przepis art.3 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (dalej upol) w punkcie 1 i 2 i stwierdził, że użyty w przepisie spójnik rozłączny „lub” oznacza, że nie ma znaczenia czyją własnością są grunty na których posadowione są obiekty budowlane. Innymi słowy ustawodawca wprost przewiduje, że podatnikiem może być właściciel czy tez posiadacz samoistny jedynie obiektów budowlanych. Na poparcie tego stwierdzenia Wnioskodawca wskazał na stanowisko zaprezentowane w wyroku WSA 
w Gliwicach z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt ISA/Gl 13/16) oraz w wyroku WSA 
w Poznaniu z dnia 9 listopada 2011 r. (sygn. akt. III SA/Po 549/11), gdzie sąd uznał, 
że „przesądzającym, co do osoby podatnika będzie ustalenie, komu przysługuje prawo własności poszczególnych przedmiotów opodatkowania”. Wnioskodawca stwierdził zatem, 
że mając na uwadze zaistniały stan faktyczny, z którego jednoznacznie wynika, że wszystkie składniki Instalacji są własnością AL, są przyjęte do ewidencji środków trwałych AL i już ten argument jest wystarczający do przyjęcia iż stanowisko AL i K jest prawidłowe. 
W ocenie wnioskodawcy AL ustalając podmiot podatku od nieruchomości w kontekście rozpatrywanego stanu faktycznego istotnym elementem jest związek obiektów budowlanych 
z gruntem, który jego zdaniem nie powinien opierać się na ustaleniu statusu prawnego rzeczy, jak to czynią regulacje Kodeksu cywilnego. Pogląd ten wnioskodawca poparł  stwierdzeniami zawartymi we wskazanych powyżej wyrokach Wojewódzkich Sądów Administracyjnych, 
z których wynika, że cel regulacji Prawa budowlanego, do którego wprost odnosi się ustawa podatkowa jest inny aniżeli przepisów Kodeksu cywilnego, stąd kwestie cywilistyczne dotyczące części składowej nieruchomości nie maja wpływu na określenie osoby podatnika. Zdaniem AL i K zaaprobować należy stanowisko, zgodnie z którym „ (…..) nie można zgodzić się, że znaczenie pojęcia „trwałego związania z gruntem” powinny determinować poglądy orzecznictwa i doktryny powstałe na gruncie art. 46 i 48kc… pojęcia spornych urządzeń nie można utożsamiać z rzeczą i jej częściami składowymi w rozumieniu przepisów ustawy Kodeks cywilny. Prawo budowlane nie odwołuje się bowiem do art. 45, 47 i 191 k.c.(por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2013 r., II OSK 794/12 oraz wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn.. akt II FSK 93/12). Wnioskodawca, powołując się na Naczelny Sąd Administracyjny oraz Sąd Najwyższy stwierdził, że orzecznictwo sądowe konsekwentnie przyjmuje, że o tym, czy ma miejsce połączenie dla przemijającego użytku decyduje wola stron, a budynki wzniesione na użyczonym gruncie tylko w celu prowadzenia działalności gospodarczej przez pewien okres, nie stają się automatycznie własnością właściciela gruntu (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt II FSK 1405/10, wyrok SN z dnia 4 listopada 1963 r. sygn. akt I CR 855/62 oraz wyrok SN z dn. 5 listopada 2015 r. sygn. akt. V CSK 78/15). Wnioskodawca nie ma zatem żadnych wątpliwości, że przedmiot połączony 
z rzeczą dla chwilowego użytku nie stanowi jej części składowej, choćby nawet w wyniku odłączenia przedmiot ten lub rzecz, do której został on dołączony, miał ulec na skutek odłączenia uszkodzeniu lub istotnej zmianie. Co więcej określenie „chwilowy” użytek nie oznacza użytku krótkotrwałego, może on być nawet długi, byleby tylko z okoliczności wynikało, że zgodnie z wolą i zamiarem osób zainteresowanych nie chodziło o połączenie 
na stałe. W tym kontekście wnioskodawca zaznaczył, że intencją AL i K, zgodnie 
z treścią zawartych umów, nie było stałe połączenie z gruntem obiektów wybudowanych przez AL. Powołał także wyroki WSA w Gliwicach z dn. 12 listopada 2014 r. sygn. akt I SA/GL 453/14 oraz wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt. II FSK 758/15 jako rozstrzygnięcia spraw o podobnym charakterze, które odnoszą się również do kwestii zaliczania budowli do środków trwałych podatnika i dokonywania od niej odpisów amortyzacyjnych. Wnioskodawca podkreślił, że w myśl zawartej Umowy Dzierżawy Instalacja wybudowana przez AL jest przeznaczona do czasowego użytkowania w okresie krótszym od jej trwałości i przeznaczona do demontażu, a połączenie instalacji z gruntem nastąpiło tylko na czas trwania umowy i po jej upływie AL ma przyłączoną rzecz oddzielić od gruntu. Wnioskodawca przyjął zatem, że Instalacja stanowi przedmiot przyłączony do gruntu tylko dla „przemijającego użytku”, a przyłączenie to nie czyni przedmiotu własnością właściciela gruntu - K. AL wskazuje także na techniczną możliwość odłączenia Instalacji od gruntu bez jej uszkodzenia lub istotnej zmiany. Zapewnia, że zdemontowanie 
i przeniesienie ASU w inne miejsce nie wpłynie na możliwości funkcjonalne Instalacji. Zdaniem wnioskodawcy z powyższego  wywieść należy, iż obiekty wzniesione przez AL nie stanowią części składowej nieruchomości stanowiących własność lub oddanych w wieczyste użytkowanie K. AL, jako ich właściciel pozostaje zatem podmiotem, na którym ciąży obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości. Według Wnioskodawcy istotnym elementem analizy dokonywanej na potrzeby ustalenia osoby podatnika podatku 
od nieruchomości jest fakt czerpania korzyści majątkowych. Wskazał on, że podatek 
od nieruchomości należy do grupy podatków majątkowych, tzn. związanych z posiadaniem gruntu, budynku czy budowli, dlatego też obowiązek zapłaty podatku wynika z samego faktu władania daną nieruchomością lub obiektem budowlanym. Istotnym jest bowiem, aby podatek uiszczał ten, kto faktycznie dysponuje nieruchomością i osiąga konkretne korzyści 
z tego dysponowania. Jak wskazał Wnioskodawca stanowisko takie wyraził Trybunał Konstytucyjny w uchwale z dnia 6 września 1995 r. i potwierdzają późniejsze orzeczenia choćby wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. akt III SA/Wa 1406/09). AL podkreśliła, że Instalacja jest używana w ramach prowadzonej przez nią działalności gospodarczej, służy dostarczaniu produktów wielu klientom, nie tylko K i to AL czerpie z Instalacji korzyści majątkowe. 

Podsumowując Wnioskodawca stwierdził, iż z uwagi na to, że to AL jest właścicielem Instalacji, która jest posadowiona na Terenie jedynie w określonym celu i dla przemijającego użytku i to AL, w ramach prowadzonej działalności gospodarczej czerpie korzyści majątkowe z własności Instalacji, właściwym jest uznanie AL za podatnika podatku od nieruchomości 
od obiektów będących jego własnością. 

Organ podatkowy, po analizie przedstawionego przez Wnioskodawcę stanu faktycznego, 
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych 
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445ze zm.) uznał za Wnioskodawcą, że podatnikiem podatku 
od nieruchomości, z tytułu znajdujących się w ewidencji środków trwałych AL, będących własnością AL ASU oraz obiektów (Instalacja), zlokalizowanych na Terenie wydzierżawionym od K  jest AL. 

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest stosowanie, w przedstawionym przez Wnioskodawcę AL zaistniałym stanie faktycznym przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 
o podatkach i opłatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.) – dalej upol, który określa zakres podmiotowy podatku od nieruchomości. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 upol podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej, będące:

1) właścicielami nieruchomości lub obiektów budowlanych, z zastrzeżeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomości lub obiektów budowlanych;

3) użytkownikami wieczystymi gruntów;

4) posiadaczami nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z właścicielem, Krajowym Ośrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytułu prawnego, z wyjątkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiących odrębnych nieruchomości,

b) jest bez tytułu prawnego, z zastrzeżeniem ust. 2 

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika bezspornie, że ASU oraz pozostałe obiekty (Instalacja) wzniesione przez AL na gruncie wydzierżawionym od K podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Obiekty te stanowić zatem muszą obiekty budowlane, o których mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 upol czyli budynki i/lub budowle, przy czym ustalenie rodzaju przedmiotu podatkowego w odniesieniu do tych obiektów nie jest objęte zakresem interpretacji. Właścicielem tych obiektów jest AL, która, zgodnie z zawartą 
z wydzierżawiającym umową, na własny koszt zaprojektowała, wybudowała i utrzymuje 
te obiekty oraz wykorzystuje do prowadzonej w swoim zakresie działalności gospodarczej.  Określając podmiot podatku od nieruchomości nie sposób pominąć aspektu przedmiotowego, który stanowi równie istotny element determinujący określenie obowiązku podatkowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 uopol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.  W sprawach, 
w których istotę stanowiło określenie podmiotu obowiązku podatkowego przeważał dotychczas pogląd, że decydujące znaczenie ma, czy przedmiot podlegający opodatkowaniu stanowi obiekt budowlany trwale związany z gruntem, przy czym, z uwagi na brak w ustawie podatkowej definicji tego pojęcia, wyjaśnienia dokonywano na gruncie ustawy Kodeks cywilny. Z art. 48 Kc wynika bowiem, że budynki i inne urządzenia trwale z gruntem związane stanowią części składowe gruntu. Organ podatkowy uznał jednak, że w analizowanych okolicznościach znamienne znaczenie ma wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.04.2017 r. sygn. II FSK 630/15. W orzeczeniu tym NSA zwrócił szczególną uwagę, że dokonując wykładni pojęcia trwałego związku z gruntem nie należy pomijać możliwego rozumienia tego pojęcia na gruncie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i ustawy Prawo budowlane, do którego ustawa podatkowa się odwołuje. Odwoływanie się do cywilistycznego pojęcia „trwale związane z gruntem” nie jest uzasadnione, gdyż już z treści art. 1a ust. 1 pkt 1 uopol i art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego wynika tożsamość definicji budynku – obiektu trwale związanego z gruntem, zatem skoro określenie to nie zostało zdefiniowane w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, 
czy w ustawie Prawo budowlane, to w świetle utrwalonego orzecznictwa należy przyjmować jego językowe znaczenie. Przez określenie „trwał związanie” rozumieć należy połączenie, które powinno mieć charakter fizyczny, a nie prawny. (R. Dowgier, glosa do wyroku NSA 
z dn. 20 stycznia 2012 r., II FSK 1405/10). Co więcej w sytuacji, kiedy obiekt budowlany został wzniesiony na wydzierżawionym gruncie, na okres krótszy niż jego trwałość techniczna lub od razu z zastrzeżeniem rozbiórki po pewnym czasie użytkowania, może być budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 uopol, ale nie stanowi części składowej gruntu. Naczelny Sąd Administracyjny w podanym powyżej wyroku wskazał, że ….”przez trwałe związanie z gruntem należy rozumieć takie połączenie danej budowli (budynku) z gruntem, które ma charakter techniczno-użytkowy, uwzględniający z jednej strony związek budynku z podłożem, a z drugiej to, że jako konstrukcja przestrzenna musi oprzeć się czynnikom mogącym zniszczyć jego konstrukcję ustawioną na fundamencie”.  W analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacją, w której Wnioskodawca AL, na podstawie umów zawartych z K wybudował i utrzymuje oraz wykorzystuje dla swojej działalności obiekty budowlane posadowione na dzierżawionym gruncie. Zaznaczyć należy, 
że  postanowienia umowne nie mogą modyfikować i przenosić obowiązku podatkowego wynikającego wprost z ustawy. W kontekście wskazanego powyżej wyroku NSA nie sposób jednak pominąć  zawarte w nich postanowienia, z których wynika, że ASU oraz inne obiekty (Instalacja) zostały wzniesione dla przemijającego, krótkotrwałego użytku, który niezależnie od długości trwania wynika z woli i zamiaru AL i K. W tych okolicznościach organ podatkowy, w szczególności przychylił się do argumentu Wnioskodawcy w zakresie związania z gruntem i stwierdził, że niezależnie od tego jakiego rodzaju obiekty budowlane (budynki, budowle) stanowi ASU i Instalacja, nie są to obiekty stanowiące części składowej gruntu – Terenu stanowiącego w części własność, a w części będącego w użytkowaniu wieczystym K. Nie można zatem odwołać się w tym przypadku do regulacji Kc w art. 47 § 1 i uznać, ze obiekty te nie mogą być przedmiotem odrębnej własności. Skoro 
z  opisanego stanu faktycznego wynika, że Wnioskodawca AL jest właścicielem obiektów budowlanych stanowiących ASU i Instalację, to stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 uopol jest podatnikiem podatku od nieruchomości. W tym stanie rzeczy należało ocenić stanowisko Wnioskodawcy AL oraz Zainteresowanego K za prawidłowe                    

 Pouczenie:

Stosownie do przepisu art.14c § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., - Ordynacja podatkowa na niniejszą interpretacje służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) skargę wnosi się po wyczerpaniu środków zaskarżenia, przy czym przez wyczerpanie środków zaskarżenia należy rozumieć sytuację, w której stronie nie przysługuje żaden środek zaskarżenia, taki jak zażalenie, odwołanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 § 1 i § 2 ustawy ). Zgodnie z art. 53§ 1 i § 2. Skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia w sprawie albo aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a.  Jeżeli ustawa nie przewiduje środków zaskarżenia w sprawie będącej przedmiotem skargi, skargę na akty lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się o wydaniu aktu lub podjęciu innej czynności. Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, który wydał interpretację (art. 54 § 1 ustawy).
Otrzymują:

1. r.pr.. 

2. a/a

Do wiadomości:
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