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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

PRZEPISÓW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Głogowa, działając na podstawie art. 14j § 1, 14b i art. 14c ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 201), 
na wniosek  z dnia 30.11.2016 r. (wpł. 01.12.2016 r.) N. sp. z o.o. w Głogowie, wydaje niniejszym urzędową interpretację przepisów prawa podatkowego:

w zakresie zastosowania art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2, w związku z art. 2 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy 
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 
ze zm.), oraz w związku z przepisami art.. 3 pkt 1, 2, 3, 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj Dz. U z 2016 r. poz. 290 – w brzmieniu obowiązującym w 2016 roku), w odniesieniu do obiektów powstałych w wyniku realizacji inwestycji polegającej na wybudowaniu budynku produkcyjno-magazynowego oraz linii technologicznej służącej 
do produkcji kruszywa lekkiego o nazwie handlowej G., której część umieszczono wewnątrz budynku, a część znajduje się na zewnątrz.  

Po zapoznaniu się z opisem poszczególnych stanów faktycznych przedstawionych 
we wniosku z dnia 30.11.2016 r. oraz stanowiskiem Spółki N. odnoszącym się do każdego 
z opisanych stanów i uzasadnieniem tego stanowiska;

1. Stanowisko Spółki wyrażone w Pytaniu nr 1 w cz. I wniosku, w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje wymienione w cz. I wniosku, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę i nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać 
za nieprawidłowe.  

Wraz z pismem z dnia 30.11.2016 r. N. sp. z o.o. w Głogowie, (zwana dalej Spółką) złożyła wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, w której jako przedmiot wskazała przepisy art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 716  ze zm. – dalej Upol), w związku z art. 2 ust 1 pkt 2 i 3 Upol oraz art. 3 pkt 1,2,3,9  ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako Prb).

 W ogólnym opisie stanu faktycznego wnioskodawca N. sp. z o.o. wskazała, 
że zakończyła realizację inwestycji polegającej na budowie zakładu produkcyjno-magazynowego wraz z linią technologiczną do produkcji kruszywa lekkiego o nazwie handlowej G., z towarzyszącą jej infrastrukturą. Inwestycja polegała na wybudowaniu budynku produkcyjno-magazynowego, w którym umieszczono znaczną część linii technologicznej. Maszyny i urządzenia znajdujące się wewnątrz budynku oraz te znajdujące się na zewnątrz tworzą całość linii technologicznej służącej do produkcji G. Niektóre maszyny i urządzenia tworzące część linii technologicznej, znajdujące się w budynku produkcyjno-magazynowym zostały umieszczone na wzmocnionych fundamentach. Wnioskodawca wymienia, że na linię technologiczną służącą do produkcji granulatu znajdującą się wewnątrz hali (budynku) składają się m.in.: 

· dozownik celkowy za silosem mączki szklanej,   

· przenośniki taśmowe i przenośniki ślimakowe (zdj.1),

· pompy podsilosowe osadów ściekowych – szt. 2 (ślimakowe, mimośrodowe, wydajności 8 m3/h, moc 15 kW – 22 kW). – zamontowane pod silosami, każda pompa oparta konstrukcji stalowej (zdj. 2, 2a),

· waga zbiornikowa (tensometryczna) do naważania mączki szklanej i mączki krzemionkowej, przepustnica pneumatyczna, mieszarka „sucha” z klapą zrzutową, zbiornik buforowy stalowy, dozownik celkowy, mieszarka dwuwałowa (mieszanie surowców) ze stali nierdzewnej. Urządzenia te zostały zamontowane na stalowej konstrukcji, która za pomocą kotew (śrub) została przykręcona do podłoża hali (zdj.3)

· suszarnia taśmowa (stal nierdzewna, obudowana – izolowana (wełna mineralna), oparta na konstrukcji stalowej która została przykręcona do posadzki hali (zdj.4),

· granulator walcowy (zdj.5),

· zbiornik buforowy popiołów i pyłów, stalowy (osadzony na konstrukcji stalowej która za pomocą kotew (śrub) została przykręcona do podłoża hali) (zdj.6),

· przenośniki taśmowe (konstrukcja taśmy z progami, wysokość podnoszenia 6 m),

· przenośniki taśmowe nieckowe,

· suszarnia bębnowa granulatu, wyposażona w palnik gazowy 5 MW (stal nierdzewna, izolowana wełną mineralną) – posadowiona na fundamencie bez dylatacji od posadzki budynku za pomocą kotew (śrub) (zdj.7, 7a, 7b),

· piec obrotowy o średnicy 1700/1900, składający się z instalacji: gazu, powietrza, elektrycznej, mechanizmu odchyłu i szafy sterowniczej wraz z chłodnikami planetarnymi. Piec obrotowy z uwagi na swoje wymagania techniczne został 
za pomocą kotew (śrub) posadowiony na fundamencie bez dylatacji od posadzki budynku, (zdj.8, 8a-8e),

· przenośnik płytowy chłodzący  z przenośnikiem ślimakowym przepadu oparty 
na podporach stalowych które zostały przykręcone do posadzki (zdj.9, 9a),

· przenośnik kubełkowy (transport do magazynów) (zdj.10),

· przenośniki taśmowe (zdj.11, 11a-11d),

· emitor stalowy z procesu suszenia krzemionki za pomocą kotew (śrub) posadowiony  na fundamencie bez dylatacji od posadzki budynku  (zdj. 29, 29a),

· przesiewacz bębnowy o długość 14000 mm.

W celu dokładniejszego zapoznania się z wymienionymi elementami dołączono materiał fotograficzny.  

W związku z opisanym powyżej stanem faktycznym, w zakresie części linii technologicznej, w której skład wchodzą elementy wymienione w cz. I wniosku, służącej 
do produkcji granulatu, znajdującej się wewnątrz hali, wnioskodawca N. sp. z o.o.  sformułowała  szereg pytań, w których jednocześnie wyraziła swoje stanowisko.

I tak w cz. I w pyt. 1 Spółka twierdzi, że powyżej wymienione urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, pytając przy tym, czy w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb Spółka postępuje prawidłowo ? 

Wyrażone w pytaniu stanowisko wnioskodawcy zostało uzasadnione w następujący sposób:

Wnioskodawca wskazał, że zgodnie z przepisem art.  2 ust. 1  Upol  opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z kolei za przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W świetle natomiast przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z kolei, przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1 Prb) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony 
z użyciem wyrobów budowlanych.

W świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.

Z kolei, za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.
Ponadto, za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Z kolei, w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.  Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 
i place pod śmietniki.

Spółka stwierdziła zatem, że warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dodatkowo wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków.

Mając powyższe na względzie zdaniem Spółki wymienione w opisie stanu faktycznego urządzenia techniczne i instalacje, które znajdują się w budynkach, a co za tym idzie nie są wolnostojące, nie stanowią budowli w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb.

W konsekwencji Spółka stwierdziła, że wymienione powyżej urządzenia techniczne i instalacje znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Prezydent Miasta Głogowa, po zapoznaniu się z opisem stanu faktycznego w tej części  wniosku oraz stanowiskiem Spółki wyrażonym w pytaniu nr 1. i jego uzasadnieniem, postanowił uznać to stanowisko za nieprawidłowe z poniższych względów;

Analizę zagadnienia należy rozpocząć od przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.) – dalej „Upol”., gdzie ustawodawca wskazuje przedmioty podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości: grunty, budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.  Z treści pytania postawionego przez Spółkę wynika, że wyjaśnienia wymaga kwestia opodatkowania budowli w zestawieniu z elementami – urządzeniami i instalacjami  składającymi się na część linii technologicznej, umieszczoną wewnątrz budynku hali produkcyjnej.  W słowniku pojęć zawartych w art. 1a Upol ustawodawca wyjaśnił w ust. 1 pkt 2, że budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W tak sformułowanym przepisie pojęcie budowli pozostaje nadal pojęciem niedookreślonym, zatem podobnie jak wyjaśnienia użytego w przepisie terminu „obiekt budowlany” należy doszukiwać się w niepodatkowych regulacjach prawnych zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 – dalej zwanej dalej – Prb).  Zgodnie z art.3 pkt 1 Prb, obiekt budowlany to budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. W art. 3 pkt 3 Prb, ustawodawca wyjaśnił dalej, że przez budowlę należy rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych 
i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Urządzenia budowlane to, zgodnie z art. 3 pkt. 9 Prb, urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki. 

Analiza przytoczonych powyżej regulacji prawnych pozwala stwierdzić, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają wszystkie obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, z wyjątkiem tzw. obiektów małej architektury. Zdaniem organu podatkowego, w postępowaniu mającym na celu określenie zasad opodatkowania podatkiem 
od nieruchomości danego obiektu, mając na względzie definicję budowli, należy przyjąć następujący tok rozumowania. Po pierwsze należy ustalić, czy dany obiekt jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 Prb tzn. budynkiem, budowlą bądź obiektem małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesionym z użyciem wyrobów budowlanych. Po ustaleniu przesłanek pozytywnych obiektu budowlanego należy wykluczyć, że jest to obiekt małej architektury wskazany w art. 3 pkt 4 Prb. Jeżeli analizowany obiekt ma cechy budynku określone w art. 1a ust 1 pkt 1 Upol należy opodatkować go jako budynek – przyjmując jako podstawę powierzchnię użytkową tego budynku, wykluczając przy tym od opodatkowania wszystkie instalacje związane z funkcjonowaniem tego budynku. Jeżeli natomiast obiekt nie spełnia wszystkich kryteriów, by uznać go za budynek, obiekt taki należy uznać za budowlę w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 Upol. (por. wyrok NSA z dnia 2.02.2010 r. sygn. II FSK 1022/08). Za budowlę należy przy tym również uznać wszystkie instalacje związane z tą budowlą zapewniające możliwość użytkowania tej budowli, zgodnie z jej przeznaczeniem. 
Z opisu stanu faktycznego wynika, że zakończona przez Spółkę inwestycja polegała 
na wybudowaniu obiektu budynku produkcyjno-magazynowego, w którym umieszczono część innego obiektu – linii technologicznej. Jak podkreśla Spółka urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjno-magazynowej są częścią linii technologicznej znajdującej się również na zewnątrz. Zdaniem organu podatkowego na linię technologiczną do produkcji kruszywa lekkiego o nazwie handlowej G., stanowiącą własność Spółki, przez pryzmat prawa podatkowego, należy spojrzeć jako na jeden obiekt stanowiący całość techniczno-użytkową. Obiekt ten jest obiektem odrębnym od obiektu – budynku. Zdaniem organu podatkowego budynek nie stanowi żadnego elementu niezbędnego do funkcjonowania tego obiektu. Stanowi nijako ochronę dla części jego elementów. 
W budynku umieszczono jego część, składającą się z różnych elementów, w tym urządzeń 
i instalacji wymienionych w cz. I wniosku.  Jak wskazała Spółka urządzenia i instalacje te stanowią elementy składowe obiektu – linii technologicznej i jak podkreśla, w żaden sposób nie są związane z funkcjonowaniem obiektu – budynku. Część linii technologicznej znajduje się wewnątrz budynku hali nie będąc jednocześnie instalacją techniczną tego budynku, 
a część poza budynkiem. Zarówno w Upol i Prb budynek i budowla to pojęcia rozłączne. Opodatkowaniu podlegają wszystkie obiekty budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, z wyjątkiem obiektów małej architektury. Natomiast, o tym czy dany obiekt będzie opodatkowany jako budynek, czy jako budowla decydują regulacje Upol, gdzie znajdują się legalne definicje tych pojęć na potrzeby opodatkowania podatkiem 
od nieruchomości. Z art. 2 ust. 1 Upol wynika, że budynki i budowle stanowią odrębne przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Zauważyć należy, że ustawodawca nie wyłącza z opodatkowania powierzchni budynku zajmowanej przez budowlę, jak również nie można wskazać takiego przepisu, który zwalniałby z opodatkowania budowle znajdujące się w budynku. Umieszczenie budowli, lub jej części w budynku, nie przesądza o tym , że nie może stanowić ona przedmiotu opodatkowania. Pojęcie budowli w Upol ma szerszy zakres niż w Prb. Budowla w sensie podatkowym to każdy obiekt budowlany, o którym mowa 
w powołanym wcześniej art. 3 pkt 1 Prb, który nie jest budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane zdefiniowane w art. 3 pkt 9 Prb związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z powyższego uznać należy, że linia technologiczna to obiekt niebędący budynkiem (ani w całości, ani w części), nie jest również obiektem małej architektury.  Zatem norma art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol nakazuje uznać linię technologiczną jako budowlę wraz 
z wszystkimi instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania tego obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem, niezależnie, gdzie instalacje te się znajdują – w budynku, czy na zewnątrz. Ponadto jako budowle należy również uznać wszystkie urządzenia techniczne związane z tym obiektem, zapewniające możliwość użytkowania linii technologicznej zgodnie z jej przeznaczeniem. Uznanie linii technologicznej, w powiązaniu wskazanych powyżej przepisów jako budowli nie stoi, zdaniem organu podatkowego w sprzeczności z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 września 2011 r., sygn. akt P 33/09. W wyroku tym Trybunał wskazał, co należy uznawać za budowle w rozumieniu Upol, zaznaczając przy tym, że będą to „budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w załączniku do niej, będące wraz z instalacjami i urządzeniami obiektem budowlanym, o którym mowa w art.3 pkt 1 lit.b u.p.b, czyli pod warunkiem, że stanowią one całość techniczno-użytkową. Dalej Trybunał wskazał, że za budowlę w rozumieniu u.p.o.l. można uznać jedynie urządzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub 
w innych przepisach tej ustawy albo  w załączniku do niej, co – jeżeli omawiane urządzenia nie zostały wskazane expressis verbis – wymaga wykazania że zapewniają one możliwość użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Wyłączyć przy tym jednak należy urządzenia budowlane w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., które to obiekty budowlane nie dają się zakwalifikować jako budowle w ujęciu u.p.o.l oraz urządzenia budowlane związane z obiektami budowlanymi w postaci obiektów małej architektury, przy zastrzeżeniu, że urządzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b nie są instalacje. Trybunał wskazał też, że definicja budowli określona w Prawie budowlanym ma charakter definicji zakresowej cząstkowej. Za nim Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 07.07.2015 r. (II FSK 3185/13) stwierdził, że „oznacza to, że w celu uznania danego obiektu za budowlę musi spełniać on dwa warunki: warunek wystarczający bycia budowlą, zgodnie z którym budowlami są wszystkie obiekty wskazane enumeratywnie w tej definicji oraz warunek konieczny bycia budowlą, zgodnie z którym budowlami nie są obiekty zakwalifikowane jako budynki lub obiekty małej architektury. Zauważyć należy, że definicja ta nie określa statusu obiektów innych, niż wskazane expressis verbis w sformułowaniu warunku wystarczającego 
i koniecznego. W rezultacie uznanie danego obiektu za budowlę, jeżeli przedmiotem rozważanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej treści, wymaga zastosowania analogii z ustawy. Zaznaczyć należy, że wskazane w art. 3 pkt 3 Prb obiekty stanowiące budowle czy też, w art. 3 pkt 9 ustawy – urządzenia budowlane 
to tylko przykładowe wyliczenia, które poprzez analogię mają ułatwiać kwalifikację bardzo różnorodnych obiektów, a których ustawodawca z uwagi na ich różnorodność i złożoność 
z pewnością nie mógłby wyliczyć w katalogu zamkniętym. Dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości przepis art. 3 pkt 3 Prb, który zawiera definicję budowli, należy stosować łącznie z art. 3 pkt 1 Prb, który zawiera definicję obiektu budowlanego oraz art. 3 pkt 9, który definiuje urządzenie budowlane. Trybunał Konstytucyjny, jak i NSA wyrażają pogląd, że budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol są te wszystkie obiekty budowlane wymienione w art. 3 pkt 3 Prb oraz te obiekty budowlane, które są podobne do nich. Uzasadnione jest to szczególnie w przypadkach, gdy przedmiotem rozważań są obiekty o złożonej strukturze. Uprawnione zatem jest stanowisko organu podatkowego, aby linię technologiczną do produkcji granulatu uznać jako obiekt budowlany, a wszystkie elementy składające się na całość techniczno użytkową – jako budowle. Wprawdzie w przepisie art. 3 pkt 3 Prb nie został wprost wymieniony taki obiekt jak linia technologiczna, ale zdaniem organu podatkowego obiekt ten z pewnością można nazwać instalacją przemysłową, spierając się przy tym ze Stroną, czy jest wolnostojąca czy też nie. Zdaniem organu podatkowego trudno jednak zgodzić się ze zdaniem Spółki, że pojęcie wolno stojąca instalacja przemysłowa lub urządzenie techniczne, to obiekty które stoją bezpośrednio na gruncie. W ustawie Prb samo pojęcie „wolno stojący” nie zostało zdefiniowane, tak jak pojęcia obiektów wymienionych w art. 3 pkt 3 tej ustawy. Wyjaśniając znaczenie tego pojęcia można posiłkować się definicjami słownikowymi lub wyjaśnieniami zawartymi w wyrokach sądowych (np. wyrok II SA/Ke 185/13 WSA w Kielcach z dnia 16.05.2013), które jednak 
w większości przypadków dotyczą budynków. Na potrzeby niniejszej interpretacji przyjąć zatem można, że pojęcie „obiekt wolnostojący” oznacza obiekt samodzielny, suwerenny konstrukcyjnie, fizycznie oddzielony od innych obiektów, obiekt który nie jest połączony 
z innym obiektem budowlanym i nie wykorzystuje w swej konstrukcji elementów konstrukcyjnych innych obiektów. Zaznaczyć przy tym należy, że posadzka budynku nie jest elementem konstrukcyjnym budynku z punktu widzenia prawa budowlanego. Połączenie niektórych elementów obiektu z posadzką budynku nie przesądza zatem o tym, że obiektu tego nie można nazwać „wolno stojącym”. Obiekt to cała instalacja przemysłowa - linia technologiczna, również ta część umieszczona na zewnątrz (niewątpliwie na gruncie), natomiast instalacje i urządzenia, o których mowa powyżej tworzą całość techniczno-użytkową, również z częścią zewnętrzną obiektu. Ponadto trudno zgodzić się z poglądem Spółki w sytuacji, gdy mamy do czynienia z nazwaną nawet w art. 3 pkt 3 Prb budowlą tworząca wraz z urządzeniami budowlanymi, o których mowa w art. 3 pkt 9 ustawy obiekt budowlany nie umieszczony w budynku. Z pewnością wszystkie elementy tego obiektu nie stałyby bezpośrednio na gruncie. Zdaniem organu podatkowego, w rozpatrywanym przypadku, o tym czy obiekt można potraktować jako wolno stojący przesądzać powinna jego samodzielność i suwerenność względem innego obiektu (np. budynku), nie zaś to czy stoi 
na gruncie. Umieszczenie całej linii technologicznej poza budynkiem, zdaniem organu podatkowego nie uniemożliwiłoby jej funkcjonowania i użytkowania zgodnie 
z przeznaczeniem. Przyjąć można, że budynek stanowi niejako ochronę dla części elementów tego obiektu, przed negatywnym wpływem warunków atmosferycznych. Wyłączenie natomiast z linii technologicznej (ciągu technologicznego) elementów znajdujących się wewnątrz budynku – urządzeń i instalacji, z całą pewnością uniemożliwiłoby produkcję kruszywa. O kwalifikacji linii technologicznej jako obiektu budowlanego, a urządzeń 
i instalacji wymienionych w cz. I wniosku, stanowiących część tej linii – jako budowli przesądza to, że wszystkie elementy, zarówno budowlane jak i niebudowlane, te wewnątrz budynku i te na zewnątrz budynku, połączone ze sobą tworzą całość technicznie użytkową. Takie podejście prezentuje również w orzeczeniach Naczelny Sąd Administracyjny. Wskazać tu można chociażby na wyrok NSA z dnia 11.10.2013 sygn. II FSK 2874/11, czy z dnia 18.02.2014 sygn. II FSK 336/12. Nie ulega wątpliwości, że poszczególne urządzenia 
i instalacje wymienione w cz. I wniosku, jak również opisane w dalszych częściach wniosku Spółki są ze sobą technicznie i funkcjonalnie połączone, w kolejności zdeterminowanej przez proces technologiczny, tworząc całą linię technologiczną umożliwiającą produkcję kruszywa. Elementy te zapewniają możliwość użytkowania obiektu – linii technologicznej (nie budynku) zgodnie z przeznaczeniem. Wszystkie elementy składowe linii technologicznej, niezależnie od miejsca umieszczenia stanowią całość obiektu budowlanego. Cała linia technologiczna, pomimo, że została podzielona na części, z których jedne umieszczono 
w budynku, a inne pozostają na zewnątrz, nie czyni z niej zbioru niepowiązanych ze sobą elementów. Prawidłowe jej funkcjonowanie i użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem wymaga zespolenia wszystkich elementów, zarówno budowlanych i technicznych. Z punktu widzenia prawa podatkowego nie ma znaczenia miejsce usytuowania części tego obiektu. Skoro możliwe jest usytuowanie budowli w innym obiekcie budowlanym – budynku, 
to uzasadnione jest również ich opodatkowanie jako odrębnych przedmiotów podatkowych. Analizując opis stanowiska Spółki, organ podatkowy doszedł do wniosku, że Swoje stanowisko w tym zakresie Spółka oparła na stwierdzeniu, że skoro instalacje –wymienione elementy linii technologicznej – znajdujące się wewnątrz budynku, nie są związane 
z funkcjonowaniem tego budynku, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. Z treści art. 3 pkt 1 Prb wynika natomiast, że instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem mogą być związane nie tylko z budynkiem, ale również z budowlą czy obiektem małej architektury – czyli z każdym obiektem budowlanym. Zgodzić się należy ze stwierdzeniem strony, że wymienione urządzenia i instalacje nie są związane funkcjonalnie z budynkiem. Są jednak funkcjonalnie powiązane ze sobą tworząc część obiektu budowlanego – linii technologicznej do produkcji kruszywa. Zatem każdy element tego obiektu, w tym urządzenia i instalacje wymienione 
w cz. I wniosku należy traktować jako budowle w świetle przepisów Upol, które, jak wskazuje Spółka „służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę”, podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Reasumując powyższe rozważania stwierdzić należy, że linia technologiczna służąca do produkcji kruszywa lekkiego – G. to obiekt budowlany, z którym wszystkie urządzenia i instalacje wymienione w cz. I wniosku tworzą  całość techniczno-użytkową i zapewniają możliwość użytkowania linii technologicznej zgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie zatem z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle wskazane z art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Z uwagi na powyższe stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 1 cz. I wniosku z dnia 30.11.2016 r. należało  uznać za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 1 niniejszej interpretacji.    

2. Stanowisko Spółki wyrażone w Pytaniu nr 2 w cz. I wniosku z dnia 30.11.2016 r., 
w którym Spółka uznaje, że powyżej wymienione fundamenty bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami mieszczącymi się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa  postanawia uznać za nieprawidłowe.

Przypomnieć należy, że N. Sp. z o.o. w Głogowie zrealizowała inwestycję, w wyniku której wybudowano budynek produkcyjno-magazynowy wraz z linią technologiczną 
do produkcji kruszywa lekkiego o nazwie G. Linia technologiczna umieszczona jest 
w części wewnątrz budynku hali i w części na zewnątrz. Na linię technologiczną składają się m.in. urządzenia i instalacje wymienione w cz. I  wniosku, przy czym niektóre z nich, z uwagi na wymagania konstrukcyjne linii technologicznej zostały umieszczone na wzmocnionych fundamentach. W tym stanie faktycznym Spółka stwierdziła, że powyżej wymienione fundamenty bez dylatacji z posadzką budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami mieszczącymi się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. Jednocześnie zwróciła się z pytaniem czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ? Zdaniem Spółki bezzasadnym byłoby uznanie ich odrębność pod względem technicznym od jednolitej całości użytkowej posadzki i podłoża w wewnątrz budynku.
Spółka uzasadniła swoje stanowisko w sposób następujący; 

W świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej fundamenty wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. 

Zgodnie bowiem z przepisem art.  2 ust. 1  Upol  Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W świetle natomiast przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

W świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki. Biorąc pod uwagę powyższe Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy, czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.
Powołując ponownie definicję obiektu budowlanego z ustawy Prb, Spółka dodała, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości.

Powołane przepisy, zdaniem Spółki stanowią podstawę do uznania przedstawionego 
w pytaniu nr 2 cz. I wniosku jej stanowiska w odniesieniu do fundamentów znajdujących się  wewnątrz budynku, na których  posadowione są urządzenia i instalacje składające się na linię produkcyjną. 

Po analizie stanowiska Spółki N. przedstawionego w pytaniu nr 2 cz. I wniosku z dnia 30.11.2016 r.  wraz z  uzasadnieniem wywiedzionym z przytoczonych w nim przepisów  Upol i Prb, Prezydent Miasta Głogowa uznał, że Spółka prawidłowo wskazała zakres przepisów prawa podatkowego oraz prawa budowlanego, które mają zastosowanie w rozpatrywanym zagadnieniu. Podobnie jak Spółka, tak i organ podatkowy jest zdania, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, poza gruntami podlegają budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzenie działalności gospodarczej, przy czym zarówno budynek jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany, którego definicję określa przepis art. 3 pkt 1 Prb. Wymienione w tym przepisie, a scharakteryzowane w art. 3 pkt 4 Prb obiekty małej architektury zostały wyłączone z opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 

Organ podatkowy dokonał analizy części I wniosku zawierającej elementy opisu stanu faktycznego, z którego wynika, że w budynku hali produkcyjno – magazynowej  umieszczono część linii technologicznej służącej do produkcji granulatu,  natomiast część tej linii znajduje się poza budynkiem. Elementy linii technologicznej znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjno-magazynowej stanowią m.in. urządzenia i instalacje, które z uwagi 
na wymagania konstrukcyjne linii technologicznej zostały umieszczone na wzmocnionych fundamentach. Spółka zaznacza przy tym, że fundamenty te nie mają dylatacji z posadzką budynku, ale też nie są funkcjonalnie związane z budynkiem i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. W cz. I wniosku Spółka wyspecyfikowała elementy tej części linii technologicznej, które znajdują się wewnątrz budynku, również te, które posadowione są na fundamentach bez dylatacji z posadzką budynku. Należą do nich: 

- suszarnia bębnowa granulatu, wyposażona w palnik gazowy 5MW (stal nierdzewna,        izolowana wełną mineralną - zdj.7, 7a, 7b),
- piec obrotowy o średnicy 1700/1900, składający się z instalacji: gazu, powietrz, elektrycznej, mechanizmu odchyłu i szafy sterowniczej wraz chłodnikami planetarnymi - zdj.8, 8a-8e), 

- emitor stalowy z procesu suszenia krzemionki (zdj. 29, 29a).

Prezydent Miasta Głogowa, po zapoznaniu się z opisem stanu faktycznego w części I wniosku oraz stanowiskiem Spółki wyrażonym w pytaniu nr 2 i jego uzasadnieniem postanowił uznać to stanowisko za nieprawidłowe z poniższych względów.
Rozważając kwestię opodatkowania fundamentów wymienionych w pytaniu nr 2 cz. I wniosku uznać należy, że linia technologiczna do produkcji kruszywa oraz stanowiące jej części urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku, umieszczone 
na przedmiotowych fundamentach tworzą całość techniczno – użytkową. Z tych względów jak wcześniej wykazał organ podatkowy linia technologiczna ze wszystkimi elementami wchodzącymi w jej skład tworzy obiekt budowlany w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 Prb. Organ podatkowy nie może podzielić stanowiska Spółki w kwestii uznania, że fundamenty przystosowane do umieszczenia na nich elementów współtworzących linię technologiczną, 
z racji umieszczenia w budynku hali stanowią jednolitą całość techniczno użytkową posadzki 
i podłoża wewnątrz budynku. Taki tok rozumowania ukierunkowany jest udowodnieniu, 
że elementy współtworzące linię technologiczną, w tym przypadku fundamenty są związane 
z budynkiem, a nie z linią technologiczną. Zdaniem organu należy bezwzględnie uznać, 
że przedmiotowe fundamenty mają związek z urządzeniami i instalacjami, pod które zostały przystosowane zgodnie z wymogami konstrukcyjnymi linii technologicznej, a nie budynku. Wspomnieć przy tym należy, że w art. 3 pkt 3 Prb w przykładowym katalogu budowli ustawodawca wskazuje na fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Definicja budowli w art. 3 pkt 3 Prb wskazuje na możliwość, że pewne obiekty mogą występować jako odrębne budowle, a w konkretnych okolicznościach mogą tworzyć z innymi elementami jedną budowlę, bo zachodzi między nimi spójność techniczno-użytkowa. 
W ocenie organu podatkowego, takie okoliczności zachodzą w rozpatrywanym stanie faktycznym, przy czym fundamenty nie tworzą całości z posadzką, czy podłożem budynku, nawet przy braku dylatacji, ale całość tę tworzą z urządzeniami i instalacjami na nich umieszczonymi. Te zaś, jak wykazano powyżej, z innymi elementami linii technologicznej tworzą obiekt budowlany. Wskazana powyżej definicja przykładowej budowli wskazuje 
na kompletność obiektu budowlanego poprzez sformułowanie „części przedmiotów składających się na całość użytkową”. Nie ma zatem podstaw do oddzielenia części budowlanych, w tym wypadku fundamentów, od urządzeń i instalacji na nich posadowionych, albowiem jedynie jako całość spełniają swoje zadanie. Organ podatkowy stoi na stanowisku, że niedopuszczalne jest rozpatrywanie poszczególnych elementów tworzących linię produkcyjną, jako oddzielnych przedmiotów w postaci urządzeń, instalacji, elementów konstrukcyjnych, czy fundamentów. Jest to bowiem sprzeczne ze wskazaniami zawartymi 
w art. 1a ust.1 pkt 2 Upol. w zw. z art. 3 pkt 1 lit b Prb.  Z przepisów tych wynika bowiem, 
że jako budowlę traktować należy obiekt budowlany wraz z instalacjami, a także wszystkie urządzenia techniczne związane z tym obiektem. Organ podatkowy nie podzielił tym samym stanowiska Spółki, że nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości fundamenty współtworzące linię technologiczną, uznaną jak wyżej podkreślono za obiekt budowlany. Organ podatkowy wyznaje pogląd, że formułując przepis art. 1a ust.1 pkt 2 Upol 
w powiązaniu z art. 3 pkt 1 Prb oraz art. 3 pkt 9 Prb ustawodawca chciał uniknąć „rozkładania” obiektów na czynniki pierwsze. Pogląd taki poparty jest orzecznictwem - por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. (II FSK 930/12). W wyroku z dnia 24.11.2011 r. WSA w Szczecinie (sygn. I SA/Sz 812/11) sąd stwierdził, że brak jest podstaw do sztucznego podziału stacji gazowych LNG na poszczególne elementy i wyodrębnianie 
z niej fundamentów. Wobec powyższych ustaleń organ uznał fundamenty wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami jako elementy obiektu budowlanego, którym jest linia technologiczna,  o którym stanowi art. 3 pkt 1 Prb. Zatem należało je uznać jako budowle zdefiniowane w art. 1a ust.1 pkt 2 Upol 
i z uwagi na to, że służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 2 części I wniosku, z powyższych względów należało uznać za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 2 niniejszej interpretacji. 

3. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 3 w cz. I wniosku, w którym Spółka  uznaje, że konstrukcje stalowe, wymienione w cz. I wniosku, posadowione na posadzkach wewnątrz budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać na nieprawidłowe.

W pytaniu nr 3 cz. I wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka wyraziła stanowisko, że konstrukcje stalowe umieszczone na posadzkach, mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, 
a służące do montażu urządzeń i instalacji nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany.  Jednocześnie Spółka pyta, czy w świetle przepisów art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art. 3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?

W uzasadnieniu swego stanowiska Spółka ponownie wskazuje, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Spółka przytoczyła definicję budynku z art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol, wskazując iż jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przytoczyła również definicję  budowli z art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol – że jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, 
a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ponownie przytoczyła brzmienie przepisów ustawy Prawo budowlane (prb) w zakresie definicji obiektu budowlanego, wskazując tutaj art. 3 pkt 2, budowli z art. 3 pkt 3 oraz urządzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 ustawy. Podsumowując Spółka stwierdziła, że opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Dalej Spółka wskazuje, że za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.
Ponadto, za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka potwierdza, że za budowle w świetle przepisów upol uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza 
i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.

   Swoje stanowisko wyrażone w pyt. nr 3 cz. I wniosku Spółka wywodzi z twierdzenia, 
że konstrukcji  stalowych, które  mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie 
z potrzebami aktualnej technologii, posadowionych na  posadzkach wewnątrz budynku znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami  nie można uznać za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadne uznanie ich odrębność pod względem technicznym od posadzki i podłoża wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem wnioskodawcy wyrażonym w pyt. nr 3 cz. I wniosku oraz uzasadnieniem wywiedzionym przez Spółkę z przytoczonych w nim przepisów Upol  i Prb. Uznał, że Spółka prawidłowo wskazała zakres przepisów prawa podatkowego oraz prawa budowlanego mających zastosowanie w tym zagadnieniu. Zarówno zdaniem Spółki, jak i organu podatkowego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości poza gruntami podlegają budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, przy czym zarówno budynek jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany, którego definicję określa przepis art. 3 pkt 1 Prb. Wymienione w tym przepisie obiekty małej architektury zostały wyłączone z opodatkowania podatkiem od nieruchomości.  Przyjmując wspomniany wcześniej tok postępowania organ podatkowy wykluczył, 
że analizowane w tej części konstrukcje stalowe zaliczyć można do obiektów małej architektury wymienionych w art. 3 pkt 4 Prb. Z całą pewnością nie da się ich uznać 
za budynek, ani też, w tym przypadku za element instalacji związanej z budynkiem, 
jak podkreśla Spółka, a co wynika również z materiału fotograficznego. Są to elementy znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami umieszczonymi w budynku, które to urządzenia i instalacje współtworzą linię technologiczną do produkcji granulatu. Uznając, jak chce Spółka ich odrębność pod względem technicznym od posadzki i podłoża wewnątrz budynku, do czego przychyla się również organ podatkowy, należałoby jednocześnie zauważyć związek tych elementów z urządzeniami i instalacjami tworzącymi cześć linii technologicznej, którą organ podatkowy uznał wcześniej za obiekt budowlany. Organ podatkowy wyznaje pogląd, że formułując przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol w powiązaniu 
z art. 3 pkt 1 Prb ustawodawca chciał uniknąć „rozkładania” obiektów budowlanych 
na „czynniki pierwsze”. Pogląd ten został ugruntowany w orzecznictwie – por. wyrok NSA 
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. (II FSK 930/12). Dlatego też wszystkie elementy składające się na obiekt budowlany, które zapewniają jego użytkowanie zgodnie 
z przeznaczeniem, miedzy którymi zachodzi związek techniczno-funkcjonalny, winny być traktowane jako całość techniczno-użytkowa. Tworzenie całości techniczno – użytkowej należy rozumieć jako połączenie poszczególnych elementów w taki sposób, aby zgodnie 
z wymogami techniki nadawały się one do określonego użytku. Zauważyć również należy, 
że związek pomiędzy poszczególnymi elementami obiektu budowlanego może charakteryzować się różną trwałością, chociażby biorąc pod uwagę zużycie poszczególnych elementów. Jednakże, w danych okolicznościach, jeżeli z jakichkolwiek względów funkcjonowanie obiektu budowlanego wymaga zastosowania elementu, którego ustawodawca nie wymienił wprost w art. 3 pkt 3 Prb - jako budowla, czy też w art. 3 pkt 9 jako urządzenie budowlane, to element ten,  w tych okolicznościach staje się częścią tego obiektu. Organ podatkowy uważa, że konstrukcje stalowe, będące przedmiotem zapytania Spółki w pyt. 3 należy traktować jako elementy instalacji zapewniającej możliwość użytkowania obiektu-linii technologicznej, w tym stanowiących jego części urządzeń i instalacji wymienionych w cz. I wniosku.  Organ podatkowy nie wyklucza, że możliwe jest demontowanie i przemieszczanie elementów konstrukcji stalowych i w innych okolicznościach mogą one stanowić przedmioty zupełnie wyłączone z zakresu przedmiotowego Upol. Jednak w przypadku, kiedy konstrukcje te służą właściwemu umiejscowieniu i połączeniu urządzeń, maszyn i instalacji pozwalających na funkcjonowanie całej linii technologicznej, to tak samo jak te urządzenia, maszyny i instalacje są elementem tego obiektu budowlanego. Pogląd taki może być jedynie wzmocniony stwierdzeniem, że odrębność tych elementów pod względem technicznym 
od posadzki i podłoża wewnątrz budynku, pozwala uznać, że nie stanowią one instalacji związanej z budynkiem. Stanowią zatem instalację związaną z obiektem budowlanym – linią technologiczną. Zdaniem organu podatkowego w tych okolicznościach nie należy zatem wyłączać konstrukcji stalowych znajdujących się pod urządzeniami, maszynami i instalacjami wymienionymi w cz. I wniosku. Należy uznać je jako części - instalacje obiektu budowlanego określonego w art. 3 pkt 1 Prb, a zatem jako budowle zdefiniowane w art. 1a ust.1 pkt 2 Upol i jako takie opodatkować podatkiem od nieruchomości, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. 
Z uwagi na powyższe orzeczono, jak w pkt 3 niniejszej interpretacji.   

4. Stanowisko Spółki wyrażone w Pytaniu nr 4 w cz. I wniosku, w którym Spółka  uznaje, że konstrukcje stalowe, wymienione w cz. I wniosku, umieszczone 
na fundamentach, mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące 
do montażu urządzeń i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać na nieprawidłowe.

W pytaniu nr 4 cz. I wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka wyraziła stanowisko, że w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb wymienione w cz. I wniosku konstrukcje stalowe umieszczone na fundamentach  mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej a służące do montażu urządzeń 
i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany? 

Podobnie, jak w poprzednim zagadnieniu Spółka wskazała na zakres przedmiotowy Upol, przytaczając przy tym definicję budynku oraz budowli z przepisu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.  W definicji budowli, na gruncie Upol Spółka szczególnie podkreśliła, że  przez budowlę rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Posługując się pojęciami obiekt budowlany, budowla oraz urządzenie budowlane, Spółka słusznie przytoczyła te pojęcia określone w przepisach art. 3 ustawy Prb. Zauważyć jednak należy, 
że pojęcie obiekt budowlany zostało określone w  art. 3 pkt 1 ustawy, a nie jak błędnie wskazuje Spółka w art. 3 pkt 2 tej ustawy. Spółka prawidłowo wnioskuje, że w świetle powyższych przepisów należy stwierdzić, iż opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Zgodzić się również należy z tym, iż z definicji obiektu budowlanego wynika, że obiekt budowlany to również jego instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Na tej podstawie Spółka stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Swoje stanowisko wyrażone w pyt. nr 4 Spółka oparła na stwierdzeniu, że nie można uznać konstrukcji  stalowych , które mogą być i będą demontowane 
i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii,  posadowionych na fundamentach wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku znajdujących się pod urządzeniami 
i instalacjami za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadnym uznanie ich odrębność pod względem technicznym od jednolitej całości użytkowej posadzki i podłoża w wewnątrz budynku.

Przypomnieć należy, że przedmiotem zagadnienia zawartego w pyt. nr 4 cz. I wniosku 
są konstrukcje stalowe umieszczone na fundamentach mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, na których zamontowane są urządzenia, maszyny  i instalacje składające się 
na linię technologiczną do produkcji granulatu. Organ podatkowy niezmiennie twierdzi, 
że w rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze złożonym obiektem - linią technologiczną, do produkcji kruszywa o nazwie G. Obiekt ten, zdaniem organu podatkowego, bez wątpienia nazwać można instalacją przemysłową wymienioną jako budowla w art. 3 pkt 3 prb., co zostało wykazane we wcześniejszych rozważaniach. Obiekt ten tworzy linia technologiczna, której część znajduje się na zewnątrz, a część wewnątrz budynku, gdzie składają się na nią maszyny i urządzenia wymienione w cz. I wniosku. Niektóre z nich zostały umieszczone na konstrukcji stalowej przytwierdzonej bezpośrednio do podłoża, posadzki lub na fundamencie. Spółka wskazuje, że umieszczenie niektórych maszyn na wzmocnionych fundamentach konieczne było z uwagi na wymagania konstrukcyjne linii technologicznej. Spółka, występując z wnioskiem o interpretacje, dokonała zdaniem organu podatkowego nieuprawnionego podziału całego obiektu – linii technologicznej, nie tylko na części, które znajdują się wewnątrz budynku i na zewnątrz, 
ale również dokonała dalszego podziału tych części na mniejsze elementy – urządzenia, instalacje, fundamenty, konstrukcje stalowe, przy czym te ostatnie rozróżniła jeszcze 
na konstrukcje stalowe przytwierdzone do podłoża lub posadzki i takie, które są przytwierdzone do fundamentu. Organ podatkowy wskazał wcześniej, że takie podejście nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak i niebudowlanymi połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Analizując szczegółowo opis stanu faktycznego nie sposób nie dostrzec, 
ze Spółka dokonując tak szczegółowego podziału obiektu – linii technologicznej, jednocześnie powołuje się na związek tych elementów z tym obiektem i ich odrębność 
z obiektem – budynkiem. Organ podatkowy ponownie stwierdza, że znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami stanowiącymi część linii technologicznej konstrukcje stalowe umieszczone na fundamentach bez dylatacji z posadzką wewnątrz budynku stanowią elementy instalacji związanych z obiektem budowlanym linią technologiczną. Mieszczą się 
w zakresie przepisu art. 3 pkt 1 prb, nie stanowią obiektu małej architektury, nie stanowią budynku ani instalacji związanej z budynkiem, zatem winny być traktowane jako budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i opodatkowane podatkiem od nieruchomości zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Organ podatkowy stwierdził, że uzasadnienie swojego stanowiska w odniesieniu do pyt. nr 3 cz. I wniosku w pełni można odnieść do zagadnienia rozważanego w tym pytaniu. Z uwagi na powyższe orzeczono, jak w pkt. 4 niniejszej interpretacji.  

5. Stanowisko Spółki wyrażone w Pytaniu nr 5 w cz. II wniosku, w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje wymienione w cz. II wniosku, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę i nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać 
za nieprawidłowe.  

W części II wniosku z dnia 30.11.2016 r. N. Spółka z o.o. w Głogowie opisała kolejną część linii-technologicznej nazwaną „ciągiem spalin”, znajdująca się za piecem obrotowym. Na tę część linii technologicznej składają się urządzenia wspomagające proces produkcji g. W grupie tych urządzeń Spółka wymieniła:

· wymiennik ciepła ochładzający spaliny, stal żaroodporna/nierdzewna, znajdujący się wewnątrz hali oparty na podporach stalowych (konstrukcji stalowej) , które zostały przykręcone do posadzki hali (zdj. 12, 12a)
oraz pozostałe urządzenia znajdujące się na zewnątrz hali takie jak:

· cyklon stalowy, dozownik celkowy o mocy 3 kW, wymienniki ciepła (stal nierdzewna, zamontowane szeregowo), filtr workowy, oparty na podporach stalowych, które zostały przykręcone do płyty betonowej (fundamentowej (zdj. 13, 13a)
· kontener pomiarowy emisji spalin wyposażony w aparaturę pomiarową posadowiony na płycie betonowej (zdj. 14)
· podest obsługowy zamontowany na konstrukcji kontenera pomiarowego emisji spalin. Konstrukcja stalowa została za pomocą kotew (śrub) osadzona na fundamencie.  (zdj. 14)
· wentylator promieniowy jednostrumieniowy z napędem sprzęgłowym osadzony za pomocą kotew (śrub) na płycie fundamentowej o wymiarach 250x260 cm stanowiącej beton zbrojony stalą. (zdj. 15, 15a)
· emitor stalowy E1 (od pieca obrotowego) o wysokości 30 m i średnicy 0,7 m wykonany ze stali i włókna szklanego przytwierdzony do fundamentu za pomocą kotew (śrub). Fundament komina zaprojektowano w postaci żelbetowej okrągłej stopy fundamentowej o średnicy 5m. (zdj. 16, 16a).
W celu przybliżenia wyglądu w/w urządzeń Spółka załączyła zdjęcia. 

Przypomnieć należy, że Spółka N. zakończyła realizację inwestycji polegającej na budowie zakładu produkcyjno-magazynowego wraz z linią technologiczną do produkcji kruszywa lekkiego o nazwie handlowej G. z towarzyszącą jej infrastrukturą. Inwestycja polegała na wybudowaniu budynku produkcyjno-magazynowego, w którym umieszczono znaczną część linii technologicznej. Maszyny i urządzenia znajdujące się wewnątrz budynku oraz 
te znajdujące się na zewnątrz tworzą całość linii technologicznej służącej do produkcji g. W cz. II wniosku Spółka wyodrębniła grupę urządzeń wspomagającą proces produkcji g., tworzącą ciąg spalin za piecem obrotowym, przy czym wymiennik ciepła ochładzający spaliny znajduje się wewnątrz budynku hali natomiast pozostałe wymienione w tej części urządzenia i instalacje znajdują się na zewnątrz. Spółka N. uznała, że powyżej wymienione urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie 
z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Jednocześnie Spółka zadała pytanie czy w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?.

Zdaniem Spółki, w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka wskazała ponownie, że zgodnie z przepisem art.  2 ust. 1  upol  opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. 
Z przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol wynika, że przez budowlę rozumie się obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka przytoczyła brzmienie przepisów ustawy Prb, wskazując na definicję obiektu budowlanego  z przepisu art. 3 pkt 2 (winno być art. 3 pkt 1 Prb), definicję budowli z art. 3 pkt 3 Prb oraz urządzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 prb. W związku z powyższym Spółka stwierdziła, że opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki 
i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Z kolei, za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Ponadto, za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka wywnioskowała, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zauważyła, 
że z przepisów Upol wynika, że za budowlę uważa się również urządzenie budowlane 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, przytaczając przy tym definicję urządzeń budowlanych, za które zgodnie z art. 3 pkt 9 Prb uważa się urządzenia techniczne związane 
z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki. Z analizy powyższych przepisów Spółka wysunęła wniosek, że warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane 
w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka również wyraziła pogląd że w świetle przepisu za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zdaniem Spółki nie można zatem uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków. Skoro wymienione w cz. II wniosku urządzenia techniczne i instalacje znajdujące się w budynkach, nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z przeznaczeniem, to nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

W kolejnym etapie rozpatrywania wniosku z dnia 30.11.2016 r. N. Spółki z o.o. organ podatkowy uznał, że Spółka trafnie wskazuje zakres przepisów prawa, które mają zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym. Organ podatkowy uznał również, 
że elementy stanu faktycznego oraz zagadnienie sformułowane w pytaniu nr 5 cz. II wniosku można w dużym stopniu przyrównać do zagadnienia odnoszącego się w pytaniu nr 1 cz. I wniosku, zwłaszcza, że elementy te pozostają w ścisłym powiązaniu technicznym 
i funkcjonalnym. Z wyjaśnienia Spółki udzielonego w piśmie z dnia 03.02.2017 r. wynika, 
że grupa urządzeń wymieniona w cz. II wniosku znajduje się za piecem obrotowym (wskazanym w cz. I wniosku), jako urządzenia stanowiące odnogę linii technologicznej produkującej kruszywo. Wymienione urządzenia służą ochładzaniu, oczyszczaniu, sprawdzaniu zawartości i wyemitowaniu spalin powstałych w piecu obrotowym. Biorąc zatem pod uwagę obszerność wniosku Spółki organ podatkowy postanowił w znacznej części odwołać się do argumentacji swojego stanowiska dotyczącej pytania 1 w cz. I wniosku.  Analizując opisany przez Spółkę stan faktyczny oraz wskazane w cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r. jego elementy organ podatkowy podtrzymuje zatem swoje stanowisko, co do postrzegania linii technologicznej do produkcji G. jako obiektu budowlanego, o którym mowa w art. 3 pkt 1 Prb, o złożonej strukturze. Pomimo podziału tego obiektu dokonanego przez Spółkę, na różne części, ciągi technologiczne, czy nawet na poszczególne elementy nie można nie dostrzec, że tworzą one funkcjonalną całość pozwalającą na użytkowanie tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Postrzegając linię technologiczną jako całość, obiekt ten, wbrew twierdzeniom Spółki,  nazwać można instalacją przemysłową, a fakt, że pewne jej fragmenty umieszczono w budynkach, nie przesądza o tym, że nie jest to budowla stanowiąca przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Przypomnieć bowiem należy, 
że budowla w rozumieniu Upol jest pojęciem szerszym niż w ustawie prb. Z opisanych elementów stanu faktycznego zarówno w cz. I jak i II i w dalszych, postępując podobnie jak Spółka, z łatwością można by dostrzec odrębne elementy tego obiektu, które zostały wprost wymienione jako budowle w art. 3 pkt 3 prb, w innych przepisach tej ustawy lub 
w załączniku. Jednak organ podatkowy, jak już wcześniej wskazał, uważa że „rozbieranie” obiektów o złożonej strukturze, które jako całość należy kwalifikować jako obiekt budowlany, jest postępowaniem nieuprawnionym. Tym bardziej, że definiując pojęcie budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości ustawodawca nie odsyła wprost do przepisu, gdzie zostało to pojęcie zdefiniowane w ustawie Prb, w  art. 3 pkt 3. Odesłanie to kieruje do pojęcia zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 ustawy, gdzie jest mowa 
o obiekcie budowlanym wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ponadto, przy kwalifikacji przedmiotów jako budowli, 
w rozumieniu przepisów Upol, należy również uwzględniać, że są to również urządzenia budowlane – urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zdaniem organu podatkowego podejście Spółki polegające na sztucznym podziale linii technologicznej na „kawałki” jest nieuzasadnione i ukierunkowane na wyłączenie z opodatkowania całej instalacji  przemysłowej, niezależnie, w którym miejscu ona się znajduje. Zdaniem organu podatkowego  Spółka, zawęża rozumienie przepisu art. 3 pkt 1 prb uznając, że wszelkie instalacje umieszczone w budynkach można odnosić tylko do tych obiektów budowlanych, wykluczając przy tym możliwość umieszczenia innego obiektu budowlanego (lub jego części ) w budynku. Praktyka pokazuje jednak, że nie są odosobnione takie przypadki. Jak 
w analizowanym wcześniej zagadnieniu w cz. I wniosku Spółka wykluczając powiązanie urządzeń i instalacji stanowiących integralne elementy linii technologicznej z budynkiem, pominęła ich powiązanie z linią technologiczną, jako z obiektem budowlanym, któremu to zapewniają możliwość funkcjonowania i użytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Reasumując powyższe rozważania stwierdzić należy, że linia technologiczna służąca 
do produkcji kruszywa lekkiego – g. to obiekt budowlany, z którym wszystkie urządzenia i instalacje wymienione w cz. II wniosku tworzą całość techniczno- użytkową 
i zapewniają możliwość użytkowania linii technologicznej zgodnie z przeznaczeniem. Organ podatkowy stwierdza zatem ponownie, że każdy element obiektu budowlanego, za który uznał linię technologiczną do produkcji G., w tym urządzenia i instalacje wymienione w cz. II wniosku należy traktować jako budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Jak wskazuje Spółka elementy te „służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę”, zatem podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Stanowisko Spółki N. wyrażone w pytaniu nr 5 cz. II wniosku należy uznać zatem za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 5 niniejszej interpretacji.   

6. Stanowisko Spółki wyrażone w Pytaniu nr 6 w cz. II wniosku, w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje, wymienione w cz. II wniosku, znajdujące się 
na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.  

Zdaniem Spółki, aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego)

Natomiast, aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. Spółka stwierdziła zatem, że nie sposób uznać 
za obiekty budowlane, a tym samym za budowle, urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej wskazane w wniosku o wydanie interpretacji. W konsekwencji, z uwagi na brak spełniania przez urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, Urządzenia te nie stanowią budowli, a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zaznacza, że urządzenia te nie zostały trwale wbudowane w obiekt budowlany jakim są fundamenty 
a jedynie połączone z nimi za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie urządzeń w inne miejsce, ich wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, 
tj. fundamentów, na których są posadowione. 

urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, a ich związek jest ograniczony 
do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla urządzeń.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego urządzenia posadowione na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Dodatkowo, należy wskazać, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekty budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdyż urządzenia te połączone są z instalacjami znajdującymi się wewnątrz hali. Z uwagi na powyższe Spółka stwierdziła, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%.

Po zapoznaniu się z argumentacją Spółki odnoszącą się do jej stanowiska wyrażonego w pytaniu nr 6 cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r. Prezydent Miasta Głogowa podtrzymuje wyrażony wcześniej pogląd, co do traktowania, jako obiektu budowlanego, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 1 Prb całej linii technologicznej do produkcji G. Zdaniem organu podatkowego elementy opisu stanu faktycznego zawarte w cz. II wniosku wzmacniają jedynie to stanowisko. Jak wskazuje Spółka urządzenia, zarówno wymienione w cz. I, cz. II 
i w dalszych częściach wniosku stanowią poszczególne elementy linii technologicznej. Wymienione powyżej urządzenia stojące przy budynku połączone są z instalacjami znajdującymi się wewnątrz hali. Z takiego opisu wyraźnie da się wyodrębnić linię technologiczną jako samodzielny (odrębny od budynku) obiekt budowlany, w części umieszczony w budynku hali produkcyjnej, jak również poza nią. Obiekt ten tworzą m.in. urządzenia umieszczone wewnątrz budynku oraz te na zewnątrz, które w świetle przepisu art. 3 pkt 9 Prb bez wątpienia nazwać można urządzeniami budowlanymi, związanymi z linią technologiczną, a które zapewniają możliwość jej użytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Dokonując analizy tej części linii technologicznej, Spółka zwraca uwagę na nietrwałość połączeń i przekonuje o odrębności poszczególnych urządzeń od ich fundamentów. Uznaje przy tym tylko fundamenty jako obiekty budowlane, wskazane wprost w przepisie art. 3 pkt 3 Prb. Swoje rozważania i płynące z nich wnioski Spółka ukierunkowała na te elementy, twierdząc, że skoro to nie umieszczone na nich urządzenia zapewniają możliwość użytkowania obiektu – fundamentu zgodnie z przeznaczeniem, to nie można ich uznać 
za instalacje tego obiektu, o których stanowi art. 3 pkt 1 Prb. Trudno nie zgodzić się z takim poglądem, bowiem to fundamenty pełnią rolę służebną wobec wymienionych urządzeń, jak nadmienia Spółka dając im stabilne podłoże i umożliwiając korzystanie z nich zgodnie 
z przeznaczeniem. Te z kolei są ściśle związane z linią technologiczną tworząc funkcjonalną całość i umożliwiając produkcje kruszywa. Organ podatkowy nie podziela twierdzenia Spółki, co do tego, że wymienionych w cz. II instalacji i urządzeń stojących na zewnątrz nie można by uznać za budowlę wskazaną w art. 3 pkt 3 Prb. Połączenie bowiem tych urządzeń 
z urządzeniami i instalacjami wewnątrz hali, stanowiącymi część linii technologicznej, przekonuje o tym, że stanowią one jeden obiekt, odrębny od obiektu – budynku. Sama Spółka tę odrębność przecież zaznacza. Dodać przy tym należy, że fundamenty, na których umieszczono, znajdujące się na zewnątrz urządzenia i instalacje, można uznać za element połączenia tej części linii technologicznej z gruntem, bo przecież trudno byłoby wyobrazić sobie sytuację, w której urządzenia, czy instalacje te umieszczono by bezpośrednio 
na gruncie. Przy takim podejściu, zapewne, żadnej instalacji przemysłowej nie można by uznać za wolnostojącą. Zdaniem organu podatkowego Spółka dokonała kolejnego, nieuprawnionego, z punktu widzenia Upol „rozbioru” obiektu budowlanego - linii technologicznej na urządzenia i instalacje znajdujące się w ciągu spalin (za piecem obrotowym), umieszczone na zewnątrz przy budynku hali. Spółka w swoim stanowisku wyłączyła z opodatkowania te urządzenia i instalacje z uwagi na odrębność i brak trwałego połączenia z fundamentami, na których zostały umieszczone, nie uznając również tych elementów za wolnostojącą instalacje przemysłową lub urządzenia techniczne. Nie można zgodzić się z twierdzeniami Spółki, nawet biorąc pod uwagę tylko tę część linii technologicznej, bowiem zdaniem organu podatkowego obiekt ten można nazwać instalacją przemysłową. Połączenie, natomiast z innymi elementami tej instalacji, które znajdują wewnątrz budynku, nie dyskwalifikuje tego obiektu jako budowli określonej w art. 3 pkt. 3, tym bardziej jako obiektu budowlanego, o którym stanowi art. 3 pkt 1 Prb.  Fundamenty, 
na których posadowione są wymienione w tej części urządzenia i instalacje, pomimo 
iż zostały nazwane przez ustawodawcę w art. 3 pkt 3 Prb, jako odrębne budowle, w tym stanie faktycznym należy traktować jako instalacje związane z obiektem budowlanym – linią technologiczną, które zapewniają możliwość jej użytkowania. Taki pogląd wyraził również  się Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku II FSK 930/12 z dnia 04.04.2014 r. Zatem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, jako budowle w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol podlegają urządzenia i instalacje wymienione w cz. II wniosku, znajdujące się 
na zewnątrz budynku, jak również fundamenty pod tymi urządzeniami i instalacjami, jako elementy instalacji obiektu budowlanego, który stanowi linia technologiczna. Organ podatkowy stwierdza zatem, że stanowisko Spółki wyłączające te elementy z opodatkowania podatkiem od nieruchomości jest nieprawidłowe, o czym orzekł, jak w punkcie 6 niniejszej interpretacji.   

7. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 7 w cz. II wniosku, w którym Spółka uznaje, że konstrukcje stalowe, wymienione w cz. II wniosku, umieszczone 
na posadzkach wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące do montażu urządzeń 
i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.  

W opisanej w cz. II wniosku grupie urządzeń wspomagających proces produkcji G.  tworzących ciąg spalin za piecem obrotowym wymieniono m.in. podpory (konstrukcje) stalowe, na których umieszczono wymiennik ciepła ochładzający spaliny, stal żaroodporna/nierdzewna znajdujący się wewnątrz hali, przykręcony do posadzki hali (zdj. 12, 12a). 
W pytaniu nr 7 tej części wniosku z dnia 30.11.2016r Spółka wyraziła stanowisko, 
że konstrukcje stalowe umieszczone na posadzkach mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej  a służące do montażu urządzeń i instalacji, znajdujące się pod urządzeniami 
i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. Jednocześnie  Spółka pyta , czy w świetle przepisów art.1 a ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 2 i 3 Upol oraz art. 3 pkt 1, 2, 3, 9 Prb spółka postępuje prawidłowo ?

W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka wskazuje, że  w świetle przepisów ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych opodatkowaniu podlegają nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Spółka przytoczyła definicje  budynku  i budowli zawarte w przepisach ustawy Uopol. 
W  powołanej ustawie,  art. 1a ust. 1 pkt. 1 stanowi, że budynek jest to obiekt,  który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Natomiast z  przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 Upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem.

Spółka przytoczyła  również literalne brzmienie przepisów ustawy Prb, w tym art. 3 pkt. 2 (winno być art. 3 pkt 1), w którym ustawodawca zawarł definicję obiektu budowlanego, art. 3 pkt. 3 zawierającego definicję budowli, oraz art. 3 pkt. 9 zawierającego definicję urządzenia budowlanego.

Na tej podstawie Spółka  stwierdziła, że opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.

Ponadto Spółka wskazuje, że za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Spółka stwierdziła zatem, 
że obiekt budowlany to również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią 
w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zauważyła, że w świetle przepisów Upol za budowlę uważane jest również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.

Stanowisko wyrażone w pytaniu nr 7 cz. II wniosku Spółka wywodzi  z twierdzenia, że  nie można uznać konstrukcji  stalowych, które  mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie 
z potrzebami aktualnej technologii, posadowionych na posadzkach wewnątrz budynku znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami  za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadne uznanie ich odrębność pod względem technicznym 
od posadzki i podłoża w wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się z przedstawionym w pyt. nr 7 cz.1I wniosku stanowiskiem Spółki wraz z  uzasadnieniem wywiedzionym z przytoczonych w nim przepisów  Upol i Prb 
i uznał, że zakres przepisów prawa podatkowego oraz prawa budowlanego w rozpatrywanym zagadnieniu jest prawidłowy. Podobnie jak Spółka, tak i organ podatkowy jest zdania, 
że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości poza gruntami podlegają budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzenie działalności gospodarczej, przy czym zarówno budynek jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany, którego definicję określa przepis 3 pkt 1 Prb. Z opodatkowania podatkiem od nieruchomości zostały wyłączone obiekty małej architektury wymienione art. 3 pkt 4 Prb.  Formułując kolejne zagadnienie 
w pytaniu nr 7 cz. II wniosku Spółka kolejny raz dokonała podziału całego obiektu – linii technologicznej. Podziału tego dokonano nie tylko pod względem funkcjonalnym wyodrębniając kolejny moduł technologiczny tzw. „ciąg spalin za piecem obrotowym”, 
ale w sposób bardziej szczegółowy rozdzieliła tę część na elementy techniczne wyodrębniając wymienione powyżej konstrukcje stalowe. Jak wskazuje elementy te służą do montażu wymienionych w cz. II wniosku urządzeń i instalacji, znajdujących się wewnątrz budynku hali produkcyjnej i umieszczone są na posadzkach. Omawiane konstrukcje za pomocą kotew (śrub) przykręcone są do posadzki hali. Spółka podkreśla, że konstrukcje te mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii.

Uznając jako prawidłowy zakres przepisów prawa mających zastosowanie w rozpatrywanej kwestii, w odniesieniu do opisanych konstrukcji stalowych organ podatkowy zgodził się, 
że z punktu widzenia Prb, jako tak wyodrębnionych elementów nie można uznać ani za obiekt budowlany, za budowlę czy też urządzenie  budowlane. Uznając ich odrębność pod względem technicznym (z posadzką i podłożem hali), jak również pod względem funkcjonalnym, 
nie można również uznać za ich za instalacje związane z budynkiem. Elementy te zostały użyte za pewne zgodnie z wymogami konstrukcyjnymi, w celu prawidłowego umieszczenia 
i zainstalowania innych elementów (urządzeń, instalacji) współtworzących linię technologiczną. W tych okolicznościach konstrukcje te stały się elementem niezbędnym 
do funkcjonowania urządzeń i instalacji, które umieszczono na nich, a które stanowią elementy   linii technologicznej do produkcji G. Nie są natomiast elementami niezbędnymi do funkcjonowania budynku, w którym się znajdują. Fakt umiejscowienia przedmiotowych konstrukcji w budynku hali nie przesądza o ich związku z tym obiektem. 
Z przedstawionych  względów organ podatkowy, podobnie jak Spółka wykluczył związek funkcjonalny konstrukcji stalowych z budynkiem. Organ podatkowy dostrzega natomiast związek tych przedmiotów z urządzeniami i instalacjami, które są na nich posadowione i tym samym z linią technologiczną, którą uznaje za obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prb i budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Przedmiotowe konstrukcje przystosowane pod urządzenia i instalacje w tym stanie faktycznym współtworzą z nimi całość techniczno – użytkową linii technologicznej do produkcji G. i nie można ich, jak chce Spółka, traktować w sposób odrębny. Wszystkie elementy składające się na obiekt budowlany, które zapewniają jego użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, między którymi zachodzi związek techniczno -funkcjonalny, winny być traktowane jako całość techniczno – użytkowa.  Organ podatkowy wyraził pogląd, że w tych okolicznościach łatwość demontażu 
i przemieszczania tych elementów nie ma znaczenia, gdyż ustawodawca definiując obiekt budowlany w art. 3 pkt 1 Prb  nie wskazał na trwałe połączenie obiektu z jego instalacjami. Wskazał natomiast na fakt, że instalacje mają umożliwiać użytkowanie obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem, a tak właśnie jest w tym przypadku. Organ podatkowy uzasadniając swoje stanowisko odwołuje się również do uzasadnienia przytoczonego w interpretacji pytania nr 4 w cz. I wniosku, gdyż zagadnienia te zdaniem organu podatkowego są tożsame. Można też  powołać wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. (II FSK 930/12). 
W uzasadnieniu tego wyroku, w kontekście przepisu art.1a ust.1 pkt 2 Upol w powiązaniu 
z art. 3 pkt 1 Prb Sąd uznał, że nie można dokonywać wykładni pojęcia budowla odchodząc od kluczowej kwestii „kompletności” obiektu budowlanego jako całości techniczno - użytkowej. Dlatego też wszystkie elementy składające się na obiekt budowlany, które zapewniają jego użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem winny być traktowane jako całość techniczno-użytkowa. Reasumując, zdaniem organu podatkowego nie należy wyłączać konstrukcji stalowych znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami wymienionymi 
w cz. II wniosku. Należy je uznać jako instalacje obiektu budowlanego określonego w art. 3 pkt 1 Prb, a zatem jako budowlę zdefiniowaną w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy opodatkować podatkiem od nieruchomości. Z uwagi na powyższe, stanowisko Spółki N. wyrażone w pytaniu nr 7 cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r. należało uznać za nieprawidłowe, wobec czego orzeczono, jak w punkcie 7 niniejszej interpretacji.  
8. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 8 w cz. III wniosku z dnia 30.11.2016 r.,
w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje, wymienione w cz. III wniosku, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę i nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

W cz. III opisu stanu faktycznego we wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka N. w Głogowie scharakteryzowała kolejną część linii technologicznej produkcji G., stanowiącą ciąg spalin za suszarnią bębnową (opisaną w cz. I wniosku). Niektóre elementy tj: 

· cyklon stalowy (osadzony na konstrukcji stalowej przytwierdzonej do podłoża hali za pomocą kotew (śrub), 
· wymiennik ciepła, układ oczyszczania powietrza ze związków złowonnych – dezodoryzacja (skruber zasadowy, skruber kwaśny) (zdj. 17, 17a, 17b),
·  znajdują się wewnątrz budynku hali produkcyjnej. Natomiast na zewnątrz zostały umieszczone takie elementy jak:

· wentylator osadzony za pomocą kotew (śrub) na płycie fundamentowej  (zdj. 18),
· emitor stalowy z rurą przewodową z TWS po procesie dezodoryzacji, wysokość 26 m, średnica 0,7 m, E2, osadzony za pomocą kotew (śrub) na fundamencie żelbetowym
 (zdj. 19, 19a).
W związku z powyższym w pytaniu nr 8 Spółka stwierdziła, że powyżej wymienione urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości?. Jednocześnie Spółka zadała pytanie, czy w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?
Wyrażone w pytaniu nr 8 swoje stanowisko Spółka wywiodła z następujących przepisów; 
Z art. 2 ust. 1 Upol, gdzie jako przedmioty podlegające opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości za ustawodawcą wskazała: grunty, budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Dalej Spółka wyjaśniła pojęcie budowli zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol oraz pojęcia w zakresie, których przepis ten odwołuje się do przepisów ustawy prawo budowlane. Powołując się na  przepis art. 3 pkt 2 Prb (winno być pkt 1) Spółka wskazała na definicję obiektu budowlanego, art. 3 pkt 3 
Prb definicje budowli, oraz definicję urządzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 ustawy Prb. 
W wyniku analizy powyższych przepisów Spółka stwierdziła, że  opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Spółka ponownie wskazała, 
że za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka zatem stwierdziła, 
że w konsekwencji instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka wskazała, ze z przepisów Upol wynika, że budowlą 
w rozumieniu tej ustawy jest również  urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Powołując się ponownie zatem na definicje urządzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 Prb Spółka uznała, że  warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka wskazała również, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne. Stwierdziła zatem, że są to obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane 
z żadnym innym obiektem budowlanym. Zdaniem Spółki nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków, zatem wymienione w opisie stanu faktycznego w cz. III urządzenia techniczne i instalacje, które znajdują się w budynkach, a co za tym idzie nie są wolnostojące nie stanowią budowli 
w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb. Z powyższego Spółka wywnioskowała, że wymienione powyżej urządzenia techniczne i instalacje znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Opisane elementy stanu faktycznego w cz. III wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółki N. można przyrównać z elementami stanu faktycznego opisanymi w cz. I i II wniosku. Ciąg spalin za suszarnią bębnową to kolejna cześć linii technologicznej do produkcji kruszywa 
o nazwie G. Grupa urządzeń i instalacji opisana w tej części, jak wskazała Spółka,  stanowi element pomocniczy głównego procesu produkcji. Z całą pewnością można zatem stwierdzić, że pomiędzy tymi elementami zachodzi ścisły związek, zarówno techniczny, 
jak i funkcjonalny. Zdaniem organu podatkowego jest to kolejny argument przekonywujący, 
o tym, że linia technologiczna to duży i złożony obiekt, który w swej strukturze posiada wiele elementów, zarówno budowlanych i niebudowlanych. Jednak dopiero połączenie tych wszystkich elementów w jedna całość pozwala na takie funkcjonowanie obiektu, do którego został przeznaczony. Tak jak w poprzednich częściach niniejszej interpretacji organ podatkowy  stwierdził, że linia technologiczna, postrzegana jako całość, to obiekt budowlany, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 1 ustawy Prb.  Bez wątpienia linię technologiczną można nazwać instalacją przemysłową (takim pojęciem posługuje się również Spółka), jednak 
w opinii Spółki, skoro część tej instalacji została umieszczona w budynku to nie można nazwać jej wolnostojącą i utożsamiać z jedną z budowli wymienionych przez ustawodawcę 
w art. 3 pkt 3 Prb i tym samym za budowle podlegającą opodatkowaniu. Organ podatkowy uznał, że pomimo, że znaczną ilość elementów tej instalacji umieszczono w budynku, 
to elementy te, nie stanowią integralnej jego części, jak wielokrotnie wskazuje Spółka, 
są odrębnymi od budynku elementami. Odnosząc się do uznania linii technologicznej jako wolnostojącej instalacji przemysłowej organ podatkowy odwołuje się w tym miejscu 
do swojej argumentacji zawartej w cz. I wniosku. W przekonaniu organu podatkowego, 
w rozpatrywanym przypadku, o tym czy obiekt można potraktować jako wolnostojący przesądzać powinna jego samodzielność i suwerenność względem innego obiektu 
(np. budynku), nie zaś to czy stoi na gruncie. O kwestii związanej z uznaniem tej instalacji 
za obiekt budowlany, zdaniem organu podatkowego nie może przesądzać fakt, że jej część umieszczono w budynku. Ustawodawca, w żadnym przepisie ustawy Upol, jak i ustawy Prb, do której ustawa podatkowa się odwołuje nie uzależnił opodatkowania budowli od miejsca jej umieszczenia. Przedmioty te w sensie podatkowym funkcjonują bowiem oddzielnie. Jak już wcześniej ustalono, w powiązaniu przepisów art. 1a ust. 1 pkt 1 Upol i art. 3 pkt 2 i pkt 4 Prb stwierdzić ponownie należy, że linia technologiczna nie jest budynkiem, ani obiektem małej architektury. Wykluczyć również należy powiązanie poszczególnych urządzeń i instalacji wymienionych w poprzednich częściach, jak i w tej części wniosku z budynkiem hali produkcyjnej. Analiza opisu stanu faktycznego w cz. I-III, pozwala wysunąć wniosek, 
że opisane tam części linii technologicznej tworzą obiekt budowlany, w którym dla określonych jego elementów budynek stanowi osłonę. Kwestii związanej z uznaniem tej instalacji za obiekt budowlany, zdaniem organu podatkowego nie może przesądzać fakt, że jej część umieszczono w budynku. Żadne z tych urządzeń i instalacji  nie służy funkcjonowaniu budynku, jako obiektu budowlanego. Nie jest to też zbiór maszyn, czy urządzeń, które mogą funkcjonować w sposób niezależny. Organ podatkowy podtrzymuje zatem swoje stanowisko, co do uznania linii technologicznej, jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 Prb, a skoro obiekt ten nie jest budynkiem, o którym stanowi przepis art. 1a ust.  1 pkt 1 Upol i nie jest też wyłączonym z opodatkowania obiektem małej architektury, to przyjąć zatem należy, że jest to budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. W konsekwencji, zgodnie z definicją budowli w Upol, za budowle należy również uznać wszystkie urządzenia budowlane – urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, które zapewniają możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zdaniem organu podatkowego Spółka, zawęża rozumienie przepisu art. 3 pkt 1 prb uznając, że wszelkie instalacje umieszczone w budynkach można odnosić tylko do tych obiektów budowlanych, wykluczając przy tym możliwość umieszczenia innego obiektu budowlanego (lub jego części) w budynku. Spółka wykluczając powiązanie urządzeń i instalacji stanowiących integralne elementy linii technologicznej z budynkiem, pominęła ich powiązanie z linią technologiczną, jako z obiektem budowlanym, któremu to zapewniają możliwość funkcjonowania 
i użytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Powyższe zatem pozwala stwierdzić zatem, 
że urządzenia i instalacje wymienione w cz. III wniosku w tzw. ciągu spalin, stanowiące część linii technologicznej umieszczone wewnątrz budynku hali produkcyjnej stanowią budowle 
w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Jak wskazuje Spółka elementy te „służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę”, zatem podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Stanowisko Spółki N. wyrażone w pytaniu nr 8 cz. III wniosku należy uznać zatem za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 8 niniejszej interpretacji.

9. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 9 w cz. III wniosku z dnia 30.11.2016 r.,
w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje, wymienione w cz. III wniosku, znajdujące się na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę i nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, 
nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.

Wyrażone w pytaniu nr 9 stanowisko Spółki dotyczy scharakteryzowanych w cz. III opisu stanu faktycznego we wniosku z dnia 30.11.2016 r. urządzeń i instalacji stanowiących część linii technologicznej produkcji G., znajdujących się w tzw. ciągu spalin za suszarnią bębnową (opisaną w cz. I wniosku). Rozważana kwestia dotyczy tych urządzeń i instalacji, które umieszczono na zewnątrz tj. 

· wentylator  osadzony za pomocą kotew (śrub) na płycie fundamentowej  (zdj. 18),
· emitor stalowy z rurą przewodową z TWS po procesie dezodoryzacji, wysokość 26 m, średnica 0,7 m, E2, osadzony za pomocą kotew (śrub) na fundamencie żelbetowym
 (zdj. 19, 19a).
W pytaniu nr 9 Spółka stwierdziła, że powyżej wymienione urządzenia i instalacje znajdujące się na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Jednocześnie Spółka zadała pytanie, czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?

W uzasadnieniu Spółka stwierdziła, że aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego)

Zdaniem Spółki zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. 

Zdaniem Spółki, powyższe wskazuje na to, że  nie sposób uznać za obiekty budowlane, 
a tym samym za budowle, Urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej wskazane w wniosku o wydanie interpretacji. W konsekwencji, z uwagi na brak spełniania przez Urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, Urządzenia te nie stanowią budowli, 
a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Wszystkie Urządzenia posadowione na fundamentach zostały za pomocą kotew (śrub) przykręcone do tych fundamentów. W związku z tym Urządzenia te nie zostały trwale wbudowane 
w obiekt budowlany jakim są fundamenty a jedynie połączone z nimi za pomocą kotew (śrub), 
z uwagi na to przeniesienie urządzeń w inne miejsce, ich wymiana, nie wymaga ingerencji 
i naruszenia konstrukcji fundamentów. Urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, 
a ich związek jest ograniczony do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla Urządzeń.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego Urządzenia posadowione na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże Urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.

W związku z powyższym Urządzenia posadowione na fundamentach nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%.

Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, 
a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zdaniem Spółki nie można zatem uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdyż urządzenia te połączone są z instalacjami znajdującymi się w wewnątrz hali.

W związku z powyższym  Spółka stwierdziła, że w świetle przepisów ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

W pytaniu nr 9 swoje stanowisko Spółka wywiodła z przepisu art. 3 pkt 3 Prb, gdzie ustawodawca sformułował definicję budowli na potrzeby prawa budowlanego. Z uzasadnienia tego stanowiska wywnioskować można, że zdaniem Spółki, skoro wymienione urządzenia nie zostały wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych, to urządzeń tych nie sposób uznać 
za obiekty budowlane ani za budowle. Spółka uważa, że przesłanka ta pozwala na wyłączenie tych elementów od podatku od nieruchomości.  Argumentując swoje stanowisko w tej kwestii Spółka dokonała dyskwalifikacji podatkowej przedmiotowych urządzeń i instalacji 
w zupełnym oderwaniu od pozostałych części linii technologicznej, pomimo iż wyraźnie wskazuje, że stanowią jej elementy ułożone w kolejny moduł nazwany ciągiem spalin. Dyskwalifikuje je również ze względu na brak trwałego powiązania z fundamentami, którym to w tym miejscu Spółka przyznała status obiektu budowlanego wskazując: „właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, 
tj. fundamentów, na których są posadowione.”  Spółka wyłącza z opodatkowania wskazane w cz. III wniosku urządzenia i instalacje również ze względu na to, że są połączone z instalacjami wewnątrz budynku, co zdaniem Spółki przesądza o tym, że nie można uznać ich za budowlę wymienioną w art. 3 pkt 3 Prb.   

Organ podatkowy nie podziela stanowiska Spółki. Po raz kolejny należy zaznaczyć, 
że  tzw. ciąg spalin za suszarnią bębnową to kolejna cześć linii technologicznej do produkcji kruszywa o nazwie G. Z dołączonego materiału fotograficznego, jak również 
ze wskazania Spółki wynika, że ta grupa urządzeń i instalacji stanowi kolejny element linii technologicznej (proces pomocniczy głównego procesu produkcji). Z całą pewnością można zatem stwierdzić, że pomiędzy tymi elementami zachodzi ścisły związek, zarówno techniczny, jak i funkcjonalny. Nie są to urządzenia i instalacje działające niezależnie 
w oderwaniu od urządzeń wymienionych w cz. I i II wniosku, tym bardziej od urządzeń współtworzących ten moduł -ciąg spalin, które znajdują się w budynku. Jak w poprzednim zagadnieniu  organ podatkowy stwierdził, że jest to kolejny argument przekonywujący o tym, że linia technologiczna do produkcji G. to duży i złożony obiekt, który w swej strukturze posiada wiele elementów. Nie jest zatem uprawnione tak szczegółowe rozdrobnienie tego obiektu i odrębne kwalifikowanie poszczególnych jego elementów 
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Organ podatkowy nadal utrzymuje, że linię technologiczną, należy postrzegać jako całość i niewątpliwie jako obiekt budowlany, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 1 ustawy Prb. Argumenty przemawiające 
za takim poglądem zostały wyrażone już wcześniej, jednak warto w tym miejscu przypomnieć, że w definicji budowli sformułowanej w Upol ustawodawca odwołuje się 
do pojęcia obiektu budowlanego zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 Prb, a nie wprost do pojęcia budowli, o której mowa w art. 3 pkt 3 tej ustawy.  Odesłanie to ma ograniczony zakres 
i dotyczy tylko rozumienia pojęć obiekt budowlany i urządzenie budowlane, co zdaniem organu podatkowego oznacza, że dokonując kwalifikacji przedmiotów na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości nie można rozpoczynać od terminu „budowla” w art. 3 pkt 3 , która to definicja została sformułowana na potrzeby prawa budowlanego. Przepis ten stosować należy pomocniczo. Organ podatkowy stwierdził, że linia technologiczna posiada cechy instalacji przemysłowej (takim pojęciem posługuje się również Spółka), jednak zaznaczyć należy, że w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol przedmiotem podatku od nieruchomości ma być cały obiekt budowlany wraz z instalacjami oraz urządzeniami z nim związanymi, które zapewniają możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem. Organ podatkowy postrzega więc linię technologiczna jako funkcjonalną całość. NSA w wyroku  z dnia 18.02.2015 r. III SA/Wa 941/14 wskazał, 
że pewne obiekty mogą występować jako odrębne budowle (instalacje przemysłowe, urządzenia techniczne, części budowlane urządzeń technicznych, fundamenty pod maszyny 
i urządzenia), a w konkretnych sytuacjach mogą tworzyć jedną budowlę z uwagi 
na zachodzącą między nimi spójność techniczno-użytkową. Zdaniem organu podatkowego opisany przez Spółkę stan faktyczny stanowi właśnie taką sytuację, budowlę mają bowiem charakter zróżnicowany i często pozostają w funkcjonalnym związku tworząc całość techniczno-użytkową. Konieczne zatem staje się traktowanie ich jako jednego obiektu budowlanego. Nie można traktować zatem urządzeń i instalacji wewnątrz budynku i tych na zewnątrz jako odrębnych obiektów, bo to przecież części tego samego obiektu. Organ podatkowy zauważył, że wnioski Spółki opierają się wprawdzie na tych samych przepisach, które sam powołuje, ale odnoszone są do każdego elementu odrębnie. W efekcie takiego podejścia możliwe byłoby wyłączenie większości lub całości budowli z opodatkowania. Odnosząc się natomiast do kwestii trwałości połączenia z fundamentami, w opinii organu podatkowego, nie ma to w tych okolicznościach żadnego znaczenia. W tym stanie faktycznym fundamenty, pomimo iż zostały wprost wymienione w art. 3 pkt 3 Prb jako przykład budowli, nie stanowią odrębnego obiektu budowlanego, jak uważa Spółka. Stanowią natomiast, na równi z pozostałymi elementami części składowe obiektu budowlanego jakim jest linia technologiczna. W świetle przepisów art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, w związku z art. 3 pkt 1 i art. 3 pkt 9 Prb stwierdzić ponownie należy, że linia technologiczna jest budowlą w rozumieniu przepisów Upol, zatem  za budowle należy uznać również wymienione w cz. III wniosku urządzenia i instalacje znajdujące się na zewnątrz hali produkcyjnej. Jak wskazuje Spółka elementy te „służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę”, zatem podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Z uwagi na powyższe stanowisko Spółki N. wyrażone w pytaniu nr 9 cz. III wniosku należy uznać zatem za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 9 niniejszej interpretacji.

10. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 10 w cz. III wniosku, w którym Spółka uznaje, że konstrukcje stalowe, wymienione w cz. III wniosku, umieszczone na posadzkach mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące do montażu urządzeń i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.  

W zagadnieniu nr 10 cz. III wniosku Spółki N. z dnia 30.11.2016 r. przedmiot interpretacji stanowią konstrukcje stalowe przytwierdzone za pomocą kotew do podłoża 
w budynku hali produkcyjnej, na których umieszczono cyklon stalowy (zdj. 17) tworzący wraz z innymi urządzeniami i instalacjami część linii technologicznej w tzw. ciągu spalin 
za suszarnią bębnową. W odniesieniu do tych elementów Spółka wyraziła stanowisko, 
że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej konstrukcje stalowe posadowione na posadzkach wewnątrz budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany.

W uzasadnieniu Spółka wskazała na zakres przedmiotowy wynikający z przepisu art. 2 ust. 1 Upol, wymieniając, że opodatkowaniu podatkiem do nieruchomości podlegają grunty, budynki lub ich części oraz budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Spółka przytoczyła przy tym definicję budynku oraz budowli z przepisu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 Upol. W definicji budowli, na gruncie ustawy podatkowej Spółka szczególnie podkreśliła, 
że  przez budowlę rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Posługując się pojęciami obiekt budowlany, budowla oraz urządzenie budowlane, Spółka przytoczyła 
te pojęcia określone w przepisach art. 3 ustawy Prb. Zauważyć jednak należy, że pojęcie obiekt budowlany zostało określone w  art. 3 pkt 1 ustawy, a nie jak błędnie wskazuje Spółka w art. 3 pkt 2 tej ustawy. Spółka prawidłowo wnioskuje, że w świetle powyższych przepisów należy stwierdzić, iż opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki 
i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Zgodzić się również należy z tym, iż z definicji obiektu budowlanego wynika, że obiekt budowlany to również jego instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Na tej podstawie Spółka stwierdziła, 
że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Swoje stanowisko wyrażone w pyt. nr 10 Spółka oparła na stwierdzeniu, że nie można uznać konstrukcji  stalowych, które mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie 
z potrzebami aktualnej technologii,  posadowionych na posadzkach wewnątrz budynku  znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadnym uznanie ich odrębności pod względem technicznym 
od jednolitej całości użytkowej posadzki i podłoża wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem Spółki, związanym z tym zagadnieniem 
i niezmiennie twierdzi, że w rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia 
ze złożonym obiektem - linią technologiczną do produkcji kruszywa o nazwie G. Pomimo „rozebrania” tego obiektu na poszczególne elementy, funkcjonalne, techniczne, 
z uwzględnieniem nawet ich umiejscowienia, nie ma wątpliwości, że to nadal części tego samego obiektu. Obiekt ten, zdaniem organu podatkowego, bez wątpienia można przyrównać do instalacji przemysłowej wymienionej jako przykład  budowli w art. 3 pkt 3 Prb., co zostało wykazane we wcześniejszych rozważaniach. Obiekt ten tworzy linia technologiczna, której część znajduje się na zewnątrz, a część wewnątrz budynku, gdzie składają się na nią maszyny i urządzenia i instalacje wymienione w cz. I, II i III wniosku. Niektóre z nich zostały umieszczone na konstrukcji stalowej, przytwierdzonej za pomocą kotew (śrub), w tym przypadku bezpośrednio do podłoża hali. Spółka, występując z wnioskiem o interpretacje, dokonała zdaniem organu podatkowego nieuprawnionego podziału całego obiektu – linii technologicznej, nie tylko na części, które znajdują się wewnątrz budynku i na zewnątrz, 
ale również dokonała dalszego podziału tych części na mniejsze elementy – urządzenia, instalacje, fundamenty, konstrukcje stalowe, przy czym te ostatnie rozróżniła jeszcze 
na konstrukcje stalowe przytwierdzone do podłoża lub posadzki i takie, które są przytwierdzone do fundamentu. Organ podatkowy wskazał wcześniej, że takie podejście 
nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak i niebudowlanymi połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Taki pogląd został ugruntowany w orzecznictwie, przywołać można chociażby wyrok NSA z dnia 18.02.2014 r. II FSK 336/12. Analizując szczegółowo opis stanu faktycznego nie sposób nie dostrzec, że Spółka dokonując tak szczegółowego podziału obiektu – linii technologicznej, jednocześnie powołuje się na związek tych elementów z tym obiektem i ich odrębność z obiektem – budynkiem. Organ podatkowy ponownie stwierdza, 
że znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami stanowiącymi część linii technologicznej konstrukcje stalowe umieszczone na posadzce wewnątrz budynku stanowią elementy instalacji związanych z obiektem budowlanym-linią technologiczną. Mieszczą się w zakresie przepisu art. 3 pkt 1 Prb, jako instalacje związane z obiektem budowlanym. Nie stanowią obiektu małej architektury, nie stanowią budynku ani instalacji związanej z budynkiem, zatem winny być traktowane jako budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol 
i opodatkowane podatkiem od nieruchomości zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Organ podatkowy stwierdził, że w uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do tego zagadnienia można się odwołać również do argumentów zawartych w interpretacji pytania 
nr 4 cz. I i pytania nr 7 cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r.  Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Głogowa postanowił zatem stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 10 
w cz. III wniosku uznać za nieprawidłowe i orzekł, jak w pkt. 10 niniejszej interpretacji.  

11. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 11 w cz. IV wniosku, w którym Spółka uznaje, że urządzenia i instalacje wymienione w cz. IV wniosku, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.  

W cz. IV wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka N. w Głogowie scharakteryzowała kolejny obiekt pn. „Sprężarkownia”, znajdujący się na terenie zakładu. Z opisu wynika, 
że jest to pomieszczenie pod silosami osadów ściekowych, wydzielone przegrodami z blachy trapezowej, stanowiące całość budynku produkcyjno-magazynowego. W pomieszczeniu tym znajdują się urządzenia-sprężarki śrubowe, przytwierdzone za pomocą kotew (śrub) 
do podłoża hali (zdj. 20), natomiast w pomieszczeniu – piwnicy technologicznej znajdują się pozostałe urządzenia tj:

· zbiornik sprężonego powietrza V=10 m3 – za pomocą kotew (śrub) przymocowana do podłoża (zdj. 21),
· osuszacze, szt. 4: typ WDF-623 – szt. 2 (chłodniczy temp. osuszania +3°C – punkt rosy) wydajność 1200 m3/h, typ CAD 20 – szt.2 (absorpcyjny, temp. osuszania do -20°C – punkt rosy) wydajność 40 m3/h – zamontowane na stalowej ramie (konstrukcji stalowej), która 
za pomocą kotew (śrub) została przymocowana do podłoża piwnicy (zdj 21),
· filtr sprężonego powietrza WFC 0100 – szt.2, filtr sprężonego powietrza WFP 0100 – szt. 2, filtr sprężonego powietrza WFC 1210 – szt. 1, separator woda-olej SWO 200 separator cyklonowy SP 1200 – szt. 1, elektrozawór spustu kondensatu WED – szt. 1, elektrozawór spustu kondensatu AD90 – szt.1  (zdj. 22).
W odniesieniu do tej grupy urządzeń, na zapytanie organu podatkowego, Spółka wyjaśniła w piśmie z dnia 03.02.2017 r., że wymienione w cz. IV wniosku urządzenia nie są powiązane z silosami osadów ściekowych. Urządzenia te służą do wytwarzania sprężonego powietrza wykorzystywanego do celów produkcyjnych.    

W pytaniu nr 11 tej części wniosku Spółka stwierdziła, że powyżej wymienione urządzenia 
i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Jednocześnie Spółka zapytała, czy 
w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art. 3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?

W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka wskazuje, że w świetle przepisów ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych opodatkowaniu podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Spółka przytoczyła definicję budynku z art. 1a ust 1 pkt. 1 Upol, który stanowi, 
że budynek jest to obiekt, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni 
za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Wskazała, że w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 Upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, 
a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka przytoczyła również literalne brzmienie przepisów ustawy Prb, 
w tym art. 3 pkt. 2 (winno być art. 3 pkt 1), w którym ustawodawca zawarł definicję obiektu budowlanego, art. 3 pkt. 3 zawierającego definicję budowli, oraz art. 3 pkt. 9 zawierającego definicję urządzenia budowlanego. Spółka stwierdziła zatem, że opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Ponadto Spółka wskazuje, 
że za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych (art. 3 pkt 1 Prb). Stwierdziła zatem, że obiekt budowlany to również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. 
W konsekwencji Spółka wysunęła wniosek, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią 
w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zauważyła, że w świetle przepisów Upol za budowlę uważane jest również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki. Zgodnie z tym Spółka uznała, że warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Dodała również, 
że  w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. 
Z powyższego Spółka wywnioskowała, że nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków, zatem wymienione w opisie stanu faktycznego urządzenia techniczne i instalacje, które znajdują się w budynkach, a co za tym idzie nie są wolnostojące nie stanowią budowli w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb. W konsekwencji według Spółki wymienione powyżej urządzenia techniczne 
i instalacje znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami 
i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem), nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.  

Organ podatkowy nie podziela stanowiska Spółki, co do wyłączenia z opodatkowania tej grupy urządzeń i instalacji. Jak wynika z wyjaśnienia Spółki są to urządzenia niezbędne do wytwarzania sprężonego powietrza wykorzystywanego do celów produkcyjnych. Urządzenia te połączone są zatem z innymi elementami tworzącymi linię technologiczną do produkcji kruszywa i umożliwiają działanie tej linii i produkcję G. Urządzenia te nie stanowią elementów budynku, nie są również funkcjonalnie powiązane z budynkiem i nie służą możliwości użytkowania obiektu – budynku zgodnie z przeznaczeniem. Spółka poprawnie wskazała zakres przedmiotowy podatku od nieruchomości wynikający z przepisu art. 2 ust. 1 Upol. Poza gruntami opodatkowaniu podlegają budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej lub ich części. Organ podatkowy, podobnie jak Spółka wykluczył powiązanie przedmiotowych urządzeń i instalacji z budynkiem. Budynek stanowi odrębny obiekt opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają również budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.  Z definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol wynika, że budowlą jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Rozpatrując te grupę urządzeń 
w oderwaniu od pozostałych elementów linii produkcyjnej trudno byłoby urządzenia te 
i instalacje uznać za obiekt budowlany, czy też urządzenie budowlane zdefiniowane 
w przepisach art. 3 pkt 1 i pkt 9 Prb, do których odsyła definicja budowli w ustawie podatkowej. Jednak organ podatkowy wyraża pogląd, że jako obiekt budowlany należy traktować całą linię technologiczną do produkcji G., niezależnie od tego, gdzie znajdują się jej poszczególne części, czy elementy. W konsekwencji wszystkie urządzenia i instalacje, stanowiące poszczególne części czy elementy tej linii,  pomiędzy którymi zachodzi związek techniczno-funkcjonalny należy traktować jako elementy związane z obiektem budowlanym. Z definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 wynika, że za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Urządzenia i instalacje zgromadzone w tzw. sprężarkowni służą 
do wytwarzania sprężonego powietrza niezbędnego do celów produkcyjnych. Stwierdzić zatem należy, że skoro urządzenia i instalacje wymienione w tej części wniosku związane są 
z obiektem budowlanym, za który organ podatkowy uznał linię technologiczną i umożliwiają funkcjonowanie tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem, czyli produkcję kruszywa, 
to urządzenia te należy uznać za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. W efekcie urządzenia i instalacje wskazane w cz. IV wniosku należy uznać 
za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Organ podatkowy wyraża pogląd, że nie jest uprawnione tak szczegółowe rozdrobnienie tego obiektu i odrębne kwalifikowanie poszczególnych jego elementów na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości.  W świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol przedmiotem podatku od nieruchomości ma być cały obiekt budowlany wraz z instalacjami oraz urządzeniami z nim związanymi, które zapewniają możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Organ podatkowy postrzega linię technologiczną jako funkcjonalną całość. Nie można traktować urządzeń i instalacji wewnątrz budynku i tych na zewnątrz jako odrębnych obiektów, 
bo to przecież część lub elementy tego samego obiektu umożliwiające jego funkcjonowanie jako całości. Organ podatkowy zauważył, że wnioski Spółki opierają się wprawdzie na tych samych przepisach, które sam powołuje, ale odnoszone do każdego elementu odrębnie, pozwalają na wyłączenie tych elementów z opodatkowania. Takie podejście zdaniem organu podatkowego jest nieuprawnione, jak już wskazano wcześniej, stanowisko takie poparte zostało w orzecznictwie.  W świetle przepisów art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, w związku z art. 3 pkt 1 i art. 3 pkt 9 Prb stwierdzić ponownie należy, że linia technologiczna jest budowlą 
w rozumieniu przepisów Upol, zatem za budowle należy uznać również wymienione w cz. IV wniosku urządzenia i instalacje znajdujące się w tzw. sprężarkowni. Jak wskazuje Spółka elementy te „służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę”, zatem podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Z uwagi na powyższe stanowisko Spółki N. wyrażone w pytaniu nr 11 cz. IV wniosku należy uznać 
za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 11 niniejszej interpretacji.
12. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 12 cz. IV wniosku z dnia 30.11.2016 r., w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. IV wniosku konstrukcje stalowe umieszczone na posadzkach  mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, 
a służące do montażu urządzeń i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

Przedmiotem zagadnienia zawartego w pytaniu nr 12 cz. IV wniosku są konstrukcje stalowe posadowione na posadzkach wewnątrz budynku znajdujące się pod urządzeniami 
i instalacjami  wewnątrz pomieszczenia tzw. sprężarkowni. Wśród urządzeń znajdujących się w tym pomieszczeniu zamontowanych na konstrukcji stalowej Spółka wymieniła osuszacze, szt. 4: typ WDF-623 – szt. 2 (chłodniczy temp. osuszania +3°C – punkt rosy) wydajność 1200 m3/h, typ CAD 20 – szt.2 (absorpcyjny, temp. osuszania do -20°C – punkt rosy) wydajność 40 m3/h – zamontowane na stalowej ramie (konstrukcji stalowej), która za pomocą kotew (śrub) została przymocowana do podłoża piwnicy (zdj. 21)
Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej konstrukcje stalowe posadowione 
na posadzkach wewnątrz budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. Zgodnie bowiem z przepisem art.  2 ust. 1  upol  Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Spółka powołała dalej definicję budynku z art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol wskazując, że budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany 
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty 
i dach. Następnie definicję budowli z art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol wskazując, że przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W dalszej części Spółka odwołała się do przepisów prawa budowlanego, gdzie powołała  przepis art. 3 pkt. 2 Prb, (winno być art. 3 pkt 1 Prb) który stanowi, że przez obiekt budowlany  należy rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

Za przepisem art. 3 pkt. 3 Prb Spółka wskazała, że przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt. 9 Prb Spółka wskazała, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 
i place pod śmietniki.
W świetle powyżej wskazanych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Ponownie przytoczyła definicję obiektu budowlanego z prawa budowlanego, nadmieniając przy tym, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. 
W konsekwencji Spółka stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka uznała, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, przywołując ponownie definicje urządzenia budowlanego z art. 3 pkt. 9 Prb.

W efekcie Spółka stwierdziła, że nie można uznać konstrukcji  stalowych, które mogą być 
i będą demontowane i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii,  posadowionych na posadzkach wewnątrz budynku znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami  za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadne uznanie ich odrębność pod względem technicznym od posadzki i podłoża wewnątrz budynku.
Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem Spółki, związanym z tym zagadnieniem 
i niezmiennie twierdzi, że w rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia 
ze złożonym obiektem - linią technologiczną, do produkcji kruszywa o nazwie G. 
Z wyjaśnienia Spółki zawartego w piśmie z dnia 03.02.2017 r. wynika, że w tej części wniosku opisano grupę urządzeń i instalacji umieszczonych w tzw. Sprężarkowi. Urządzenia te służą do wytwarzania sprężonego powietrza, wykorzystywanego do celów produkcyjnych. Część z tych urządzeń umieszczona jest na stalowych konstrukcjach, które są przedmiotem rozważań w tej części interpretacji. Jak w omawianych wcześniej przypadkach Spółka ponownie dokonała „rozebrania” tego obiektu na poszczególne elementy funkcjonalne, techniczne, z uwzględnieniem nawet ich umiejscowienia. Zdaniem organu podatkowego nie ma wątpliwości, że to nadal części tego samego obiektu. Jak wykazano uprzednio urządzenia umieszczone w sprężarkowni stanowią urządzenia budowlane związane z obiektem budowlanym – linią technologiczną. Niektóre urządzenia zostały umieszczone na konstrukcji stalowej przytwierdzonej za pomocą kotew (śrub), do posadzki wewnątrz budynku. 
W świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak i niebudowlanymi połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Biorąc pod uwagę definicję obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1 Prb, do którego odsyła przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Upl, należy zwrócić uwagę, że obiekt budowlany to również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawodawca nie wskazuje przy tym na trwałość połączenia pomiędzy elementami obiektu budowlanego. Zdaniem organu podatkowego, jeżeli w danych okolicznościach zachodzi związek techniczno-funkcjonalny pozwalający stwierdzić, że instalacje zapewniają możliwość użytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, to instalacje te należy uznać jako część tego obiektu. W analizowanym stanie faktycznym, konstrukcje stalowe służą posadowieniu części urządzeń w sprężarkowni, w taki sposób, aby możliwe było ich bezawaryjne działanie- wytwarzanie sprężonego powietrza niezbędnego do celów produkcyjnych. W tych okolicznościach konstrukcje, po zamontowaniu, stały się instalacją związaną z obiektem budowlanym poprzez umieszczenie na nich urządzeń wytwarzających niezbędne do produkcji sprężone powietrze. Spółka dokonując tak szczegółowego podziału obiektu lub nawet części obiektu, jednocześnie wskazuje na związek tych elementów z tym obiektem i ich odrębność 
z obiektem – budynkiem. Wszystkie elementy składające się na obiekt budowlany, które zapewniają możliwość jego użytkowania zgodnie z przeznaczeniem, między którymi zachodzi związek techniczno -funkcjonalny, winny być traktowane jako całość techniczno – użytkowa.  Organ podatkowy wyraził pogląd, że w tych okolicznościach łatwość demontażu 
i przemieszczania tych elementów nie ma znaczenia, gdyż ustawodawca definiując obiekt budowlany w art. 3 pkt 1 Prb  nie wskazał na trwałe połączenie obiektu z jego instalacjami. Wskazał natomiast na fakt, że instalacje mają umożliwiać użytkowanie obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem, a tak właśnie jest w tym przypadku. Organ podatkowy ponownie zatem stwierdza, że znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami konstrukcje stalowe należy uznać poprzez urządzenia na nich umieszczone za instalacje związane z obiektem budowlanym. Mieszczą się w zakresie przepisu art. 3 pkt 1 Prb, nie stanowią obiektu małej architektury, nie stanowią budynku ani instalacji związanej z budynkiem, zatem winny być traktowane jako budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i opodatkowane podatkiem 
od nieruchomości zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Organ podatkowy stwierdził, 
że w uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do tego zagadnienia można się odwołać również do argumentów zawartych w interpretacji pytania nr 4 cz. I i pytania nr 7 cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r.  Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Głogowa postanowił zatem stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 12 w cz. IV wniosku uznać 
za nieprawidłowe i orzekł, jak w pkt. 12 niniejszej interpretacji.  
13. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 13 w cz. V wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. V wniosku urządzenia i instalacje znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać 
za nieprawidłowe. 

W cz. V wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka opisała kolejną grupę urządzeń i instalacji wspomagających główny proces produkcyjny składających się na tzw. węzeł suszenia krzemionki. Jak opisuje Spółka w grupie tych elementów na zewnątrz hali umieszczono zbiornik buforowy mączki krzemionkowej mokrej, stalowy, otwarty, o pojemności około 8m3, z ruchomym dnem w postaci taśmociągu wybierającego, urządzenie posadowione 
na zewnątrz hali za pomocą kotew (śrub) na fundamentach (zdj. 23).

Pozostałe elementy węzła krzemionki znajdują się wewnątrz hali, a są to: 

· przenośnik taśmowy nieckowy szerokość taśmy 0,65m, długość 12m, (zdj. 23),
· suszarnia bębnowa, stalowa, wyposażona w palnik gazowy o mocy 1200 kW (zdj. 24),
· przenośniki ślimakowe – długości 2,0-6,0 m (zdj. 25),
· przenośnik kubełkowy (transport do silosa krzemionki), długość L=30 m (zdj. 25),
oraz urządzenia pomocnicze procesu suszenia krzemionki – ciąg spalin
· wymiennik ciepła (zabezpieczenie filtra workowego przed przegrzaniem) 
z wentylatorem, (zdj. 26)
· cyklon stalowy osadzony na konstrukcji stalowej, która została przytwierdzona 
do podłoża hali za pomocą kotew (śrub) (zdj. 27),
· filtr workowy, pulsacyjny (zdj. 28),
· wentylator wyciągowy, (zdj. 29),
· emitor stalowy z procesu suszenia krzemionki osadzony na fundamencie betonowym za pomocą kotew (śrub) (zdj. 29, 29a.)
Odnosząc się do tej części opisu stanu faktycznego, Spółka stwierdziła, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka powołała przepis art. 2 ust. 1 Upol, wskazując, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich części, budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Dalej wskazała, że zgodnie z przepisem art. 1a ust. 1 pkt 1 Upol użyte w ustawie określenia budynek to obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W świetle przepisów art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol przez budowlę rozumie się obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem.

Dalej Spółka przytoczyła przepis art. 3 pkt 2 Prb, (winno być art. 3 pkt 1), do którego odwołuje się Upol w zakresie definicji obiektu budowlanego. Przepis ten stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Dalej przytoczyła definicję budowli z art. 3 pkt 3 Prb, gdzie ustawodawca definiuje, że przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe 
i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 
i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Spółka przytoczyła również przepis art. 3 pkt 9 Prb, który stanowi, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
 W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Spółka ponownie przytoczyła definicje obiektu budowlanego w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, dodając przy tym, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka stwierdziła, 
że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zauważyła, że w świetle przepisów Upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego i ponownie przytoczyła definicję urządzenia budowlanego z przepisu art. 3 pkt. 9 Prb. Spółka zauważyła, że warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie 
z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków.

Mając powyższe na względzie, zdaniem Spółki wymienione w opisie stanu faktycznego urządzenia techniczne i instalacje, które znajdują się w budynkach, a co za tym idzie nie są wolno stojące nie stanowią budowli w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb.

W konsekwencji Spółka stwierdziła, że wymienione powyżej urządzenia techniczne 
i instalacje znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami 
i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Spółki w odniesieniu do tej grupy urządzeń i instalacji organ podatkowy uznał, że Spółka ponownie dokonała nieuprawnionego podziału tej części instalacji. Spółka zgrupowała wymienione w cz. V wniosku urządzenia i instalacje w tzw. Węzeł suszenia krzemionki, z czego należy wnioskować, że pomiędzy tymi urządzeniami 
i instalacjami zachodzi związek techniczno-funkcjonalny, przy czym pewne urządzenia 
i instalacje znajdują się wewnątrz budynku, a pewne na zewnątrz. Urządzenia  i instalacje opisane w tej grupie wspomagają główny proces produkcyjny, jednak, jak wynika 
z wyjaśnień Spółki zawartych w piśmie z dnia 03.02.2017 r. węzeł suszenia krzemionki nie jest połączony z urządzeniami i instalacjami wymienionymi w cz. I-III wniosku. Z pewnością można wykluczyć powiązanie opisanych w tej grupie urządzeń i instalacji z obiektem budowlanym – budynkiem. Nie są to bowiem urządzenia i instalacje umożliwiające funkcjonowanie obiektu budowlanego- budynku. Nie można jednak pominąć funkcjonalnego związku tej grupy urządzeń i instalacji z procesem produkcyjnym, który wspomagają. 
Z wyjaśnień Spółki wynika, że nie występuje techniczne połączenie pomiędzy urządzeniami 
i instalacjami tej grupy urządzeń z urządzeniami i instalacjami scharakteryzowanymi 
w częściach I-III, gdzie opisano inne części linii technologicznej. Zdaniem organu podatkowego, tę cześć linii technologicznej należałoby traktować, jako odrębną część obiektu, czy nawet odrębny obiekt, przy czym na obiekt ten składają się elementy umieszczone wewnątrz budynku oraz te na zewnątrz. Z art. 3 pkt 1 Prb wynika, że  obiekt budowlany to budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. W art. 3 pkt 3 Prb ustawodawca jako przykład budowli wymienia zbiorniki. Taki też obiekt Spółka wskazuje w opisie stanu faktycznego w cz. V wniosku. Organ podatkowy twierdzi jednak, że w analizowanych okolicznościach za obiekt budowlany należałoby uznać całą instalacje składającą się na węzeł suszenia krzemionki, 
w tym elementy tej instalacji znajdujące się wewnątrz budynku. Jak uprzednio wskazywano budynek i budowla to dwa odrębne przedmioty opodatkowania. Podstawą opodatkowania budynku jest powierzchnia użytkowa, niezależnie, co w budynku się znajduje. Zarówno 
w świetle przepisów prawa budowlanego oraz ustawy Upol możliwe jest umieszczenie obiektu budowlanego – budowli w innym obiekcie budowlanym – budynku. Zatem umieszczenie obiektu, czy jego części w budynku nie przesądza o tym, że obiekt ten przestaje być obiektem budowlanym. Organ podatkowy uznał, że wbrew twierdzeniu Spółki urządzenia i instalacje tworzące tzw. Węzeł suszenia krzemionki należałoby uznać za obiekt budowlany taki jak wolnostojąca instalacja przemysłowa, przy czym umieszczenie części tego obiektu 
w budynku nie dyskwalifikuje tego obiektu jako samodzielnego, suwerennego i odrębnego 
od budynku. Nie można bowiem podzielić zdania Spółki, że  pojęcie wolnostojąca  instalacja przemysłowa lub urządzenie techniczne, to obiekty które stoją bezpośrednio na gruncie. 
W ustawie Prb samo pojęcie „wolnostojący” nie zostało zdefiniowane, tak jak pojęcia obiektów wymienionych w art. 3 pkt 3 tej ustawy. Wyjaśniając znaczenie tego pojęcia można posiłkować się definicjami słownikowymi lub wyjaśnieniami zawartymi w wyrokach sądowych (np. wyrok II SA/Ke 185/3 WSA w Kielcach z dnia 06.05.2013), które jednak 
w większości przypadków dotyczą budynków. Na potrzeby niniejszej interpretacji przyjąć zatem można, że pojęcie „obiekt wolnostojący” oznacza obiekt samodzielny, suwerenny konstrukcyjnie, fizycznie oddzielony od innych obiektów, obiekt który nie jest połączony 
z innym obiektem budowlanym i nie wykorzystuje w swej konstrukcji elementów konstrukcyjnych innych obiektów. Zaznaczyć przy tym należy, że posadzka (podłoże) budynku nie jest elementem konstrukcyjnym budynku z punktu widzenia prawa budowlanego. Połączenie niektórych elementów obiektu z posadzką (podłożem) budynku 
nie przesądza zatem o tym, że obiektu tego nie można nazwać „wolnostojącym”. Powyższy pogląd uzasadniony jest tym bardziej, że Spółka podkreśla odrębność elementów węzła suszenia krzemionki od budynku. W świetle powyższego, stwierdzić należy, że węzeł suszenia krzemionki to obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego. Wskazane 
w cz. V wniosku urządzenia i instalacje, w tym te umieszczone wewnątrz budynku związane są z obiektem budowlanym i umożliwiają użytkowanie tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zatem urządzenia te i instalacje składające się na ten obiekt m.in. 
te umieszczone wewnątrz budynku należy uznać za urządzenia budowlane, o których stanowi przepis art. 3 pkt 9 Prb. W związku z powyższym urządzenia i instalacje stanowiące przedmiot powyższych rozważań należy uznać za budowle w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i z uwagi na to, że wykorzystywane są przez Spółkę do celów produkcyjnych, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. W konsekwencji stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 13 cz. V wniosku, należało uznać za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 13 niniejszej interpretacji.  

14. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 14 w cz. V wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. V wniosku urządzenia i instalacje znajdujące się na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, 
nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 14 cz. V wniosku dotyczy znajdującego się 
na zewnątrz zbiornika buforowego mączki krzemionkowej mokrej, stalowego, otwartego, 
o pojemności około 8m3, z ruchomym dnem w postaci taśmociągu wybierającego. Urządzenie to posadowione jest za pomocą kotew (śrub) na fundamentach (zdj. 23). 
W odniesieniu do zagadnienia sformułowanego w pytaniu nr 14 Spółka uzasadniła swoje stanowisko następująco;

Spółka stwierdziła, że aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego).

Zdaniem Spółki zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. Mając na uwadze powyższe, zdaniem Spółki nie sposób uznać za obiekty budowlane, a tym samym za budowle, urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej wskazane w wniosku o wydanie interpretacji. W konsekwencji, z uwagi na brak spełniania przez urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, urządzenia te nie stanowią budowli, a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka wskazała, że wszystkie urządzenia posadowione na fundamentach zostały za pomocą kotew (śrub) przykręcone do tych fundamentów. W związku z tym urządzenia te nie zostały trwale wbudowane w obiekt budowlany jakim są fundamenty, a jedynie połączone z nimi 
za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie urządzeń w inne miejsce, ich wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, 
tj. fundamentów, na których są posadowione. Urządzenia stanowią odrębny przedmiot 
od fundamentów, a ich związek jest ograniczony do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla urządzeń.

Ponadto Spółka twierdzi, że zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego urządzenia posadowione na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.

W efekcie Spółka stwierdziła, że urządzenia posadowione na fundamentach nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%.

Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdyż urządzenia 
te połączone są z instalacjami znajdującymi się w wewnątrz hali.
Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Spółki w odniesieniu do tej grupy urządzeń 
i instalacji organ podatkowy uznał, że Spółka ponownie dokonała nieuprawnionego podziału tej części instalacji. Spółka zgrupowała wymienione w cz. V wniosku urządzenia i instalacje w tzw. Węzeł suszenia krzemionki, z czego należy wnioskować, że pomiędzy tymi urządzeniami i instalacjami zachodzi związek techniczno-funkcjonalny, przy czym pewne urządzenia i instalacje znajdują się wewnątrz budynku, a pewne na zewnątrz. Urządzenia 
i instalacje opisane w tej grupie wspomagają główny proces produkcyjny, jednak, jak wynika z wyjaśnień Spółki zawartych w piśmie z dnia 03.02.2017 r. węzeł suszenia krzemionki 
nie jest połączony z urządzeniami i instalacjami wymienionymi w cz. I-III wniosku. 
Nie można jednak pominąć funkcjonalnego związku tej grupy urządzeń i instalacji 
z procesem produkcyjnym, który wspomagają. Z wyjaśnień Spółki wynika, że nie występuje techniczne połączenie pomiędzy urządzeniami i instalacjami tej grupy urządzeń 
z urządzeniami i instalacjami scharakteryzowanymi w częściach I-III, gdzie opisano inne części linii technologicznej. Spółka jednak wskazuje na połączenie urządzenia znajdującego się na zewnątrz z urządzeniami i instalacjami węzła suszenia krzemionki umieszczonym wewnątrz budynku. Zdaniem organu podatkowego, tę cześć linii technologicznej należałoby traktować, jako odrębną część obiektu, czy nawet odrębny obiekt, przy czym na obiekt ten składają się elementy umieszczone wewnątrz budynku oraz te na zewnątrz. Z art. 3 pkt 1 Prb wynika, że obiekt budowlany to budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Na podstawie art. 3 pkt 4 Prb można wykluczyć, że jest to obiekt małej architektury. W art. 3 pkt 3 Prb ustawodawca jako przykład budowli wymienia zbiorniki. Taki też obiekt Spółka wskazuje w opisie stanu faktycznego w cz. V wniosku, jako urządzenie i instalacje znajdujące się na zewnątrz budynku. Organ podatkowy twierdzi jednak, że w analizowanych okolicznościach za obiekt budowlany należałoby uznać całą instalacje składającą się na węzeł suszenia krzemionki, 
w tym elementy tej instalacji znajdujące się również wewnątrz budynku. W wyroku z dnia 18.02.2014 r. II FSK 336/12 dotyczącym stacji gazu ziemnego LNG Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że nie można wykluczyć, że każdy z tych elementów może być samodzielnym obiektem, choć nie zawsze będzie mógł być samodzielnie wykorzystywany do określonego celu, budowla stanowić ma zaś całość techniczno-użytkową. Jak wskazywano uprzednio elementy te nie są związane funkcjonalnie z budynkiem, nie stanowią instalacji budynkowej, natomiast powiązania techniczne i funkcjonalne z urządzeniami i instalacjami znajdującym się wewnątrz budynku pozwalają na uznanie tego obiektu za całość techniczno-użytkową, jak wykazano w poprzednim zagadnieniu. Organ podatkowy uznał, że wbrew twierdzeniu Spółki urządzenia i instalacje tworzące tzw. Węzeł suszenia krzemionki należałoby uznać za obiekt budowlany taki jak wolnostojąca instalacja przemysłowa, przy czym umieszczenie części tego obiektu w budynku nie dyskwalifikuje tego obiektu jako samodzielnego, suwerennego i odrębnego od budynku. Jak wykazano powyżej nie można podzielić zdania Spółki, że pojęcie wolnostojąca instalacja przemysłowa lub urządzenie techniczne, to obiekty które stoją bezpośrednio na gruncie. Taki pogląd zezwalałby 
na wyłączenie z pojęcia budowli w rozumieniu prawa budowlanego, wielu obiektów wymienionych nawet wprost w art. 3 pkt 3 Prb. W sytuacji, w której przedmiotem rozważań jest zbiornik, znajdujący się na zewnątrz, posadowiony na fundamencie, zdaniem Spółki obiekt ten nie spełnia przesłanek koniecznych do uznania go za obiekt budowlany. Zdaniem organu podatkowego takie twierdzenie jest nieuprawnione, bowiem pomijając nawet aspekt, że obiektem budowlanym jest w tych okolicznościach cały węzeł suszenia krzemionki, 
to biorąc pod uwagę tylko wskazane powyżej urządzenie – zbiornik posadowiony 
na fundamencie, obiekt ten należałoby uznać za budowlę. Nie można również podzielić zdania Spółki, że brak trwałego wbudowania urządzenia w fundament, któremu to Spółka nadała status obiektu budowlanego, przesądza o tym, że nie można uznać tego obiektu 
za budowlę. Traktując zbiornik na fundamencie jako odrębny obiekt należałoby wskazać, 
iż w przepisie art. 3 pkt 3 Prb, ustawodawca wymienia zarówno zbiorniki, jak i fundamenty pod maszyny i urządzenia jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Przepis ten nie stanowi o trwałości połączenia fundamentów z maszynami, czy urządzeniami. W tych okolicznościach, skoro z pewnych względów konieczne było umieszczenie zbiornika na fundamencie, to niezależnie czy zostało to dokonane w sposób mniej czy bardziej trwały, to zbiornik wraz z fundamentem tworzą całość użytkową. Pamiętać jednak należy, że w rozpatrywanym zagadnieniu obiektem budowlanym jest cały węzeł suszenia krzemionki. Wskazane w cz. V wniosku urządzenia 
i instalacje, jak wskazuje Spółka połączone ze sobą, w tym znajdujący się na zewnątrz zbiornik, związane są z obiektem budowlanym i umożliwiają użytkowanie węzła suszenia krzemionki zgodnie z przeznaczeniem. Zatem urządzenia te i instalacje składające się na ten obiekt m.in. umieszczony na zewnątrz budynku zbiornik należy uznać za urządzenie budowlane, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 9 Prb. W związku z powyższym elementy stanowiące przedmiot powyższych rozważań należy uznać za budowle w rozumieniu przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i z uwagi na to, że wykorzystywane są przez Spółkę do celów produkcyjnych, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol, podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. W konsekwencji stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 14 cz. V wniosku, należało uznać za nieprawidłowe, o czym orzeczono w punkcie 14 niniejszej interpretacji. 

15. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 15 w cz. V wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. V wniosku konstrukcje stalowe umieszczone na posadzkach  mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące do montażu urządzeń 
i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane, ani jako obiekt budowlany, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

Wyrażając swoje stanowisko sformułowane z pytaniu nr 15 cz. V wniosku Spółka uznała, że  w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej konstrukcje stalowe posadowione na posadzkach wewnątrz budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. 

W uzasadnieniu stanowiska wyrażonego w pytaniu nr 15 Spółka wskazała, że zgodnie 
z przepisem art.  2 ust. 1  upol  opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W świetle natomiast przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dalej Spółka przytoczyła przepisy prawa budowlanego, do którego odwołuje się ustawa Upol, w zakresie definicji obiektu budowlanego, budowli oraz urządzenia budowlanego. 

Przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

W świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 
i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Przytaczając ponownie definicję obiektu budowlanego z przepisu art. 3 pkt. 1 Prb, Spółka uznała, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią 
w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości

Spółka zauważa, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz ponownie przytoczyła przepis art. 3 pkt. 9 Prb wskazujący definicję urządzenia budowlanego.  

W efekcie Spółka wywnioskowała, że nie można uznać konstrukcji  stalowych, które  mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii,  posadowionych na  posadzkach wewnątrz budynku, znajdujących się pod urządzeniami 
i instalacjami  za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadne uznanie ich odrębność pod względem technicznym od posadzki i podłoża  wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem Spółki, związanym z tym zagadnieniem. Spółka prawidłowo wskazała zakres przepisów prawa podatkowego oraz budowlanego mających zastosowanie w rozpatrywanym zagadnieniu. Zakres przedmiotowy podatku 
od nieruchomości został określony w przepisie art.2 ust. 1 Upol, przy czym ustawodawca wskazał na podstawowe definicje zawarte w przepisie art. 1a ust. 1 ustawy. Jak Spółka słusznie zauważyła, że podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości zarówno budynek jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Bez wątpienia wykluczyć można, że konstrukcje stalowe, stanowiące przedmiot rozważań w tym zagadnieniu stanowią obiekt małej architektury (art. 3 pkt 4 Prb) wyłączony z zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomości. Z pewnością nie jest to budynek w rozumieniu przepisów Prb i ustawy Upol, ani też instalacje związane z obiektem budowlanym-budynkiem. Z definicji budowli zawartej w Upol wynika, że budowlą podlegającą opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jest każdy obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem. Spółka, występując z wnioskiem o interpretacje, dokonała szczegółowego podziału kolejnego obiektu – węzła suszenia krzemionki, nie tylko na części, które znajdują się wewnątrz budynku i na zewnątrz, ale również dokonała dalszego podziału tych części na mniejsze elementy – urządzenia, instalacje, konstrukcje stalowe, przy czym 
te ostatnie rozróżniła jeszcze na konstrukcje stalowe przytwierdzone do podłoża lub posadzki i takie, które są przytwierdzone do fundamentu. Organ podatkowy wskazał wcześniej, że takie podejście nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak 
i niebudowlanymi, połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Organ podatkowy, podobnie jak w poprzednich częściach stwierdza po raz kolejny, że analizy prawnej nie można przeprowadzać odrębnie 
dla każdego elementu wydzielonego przez Spółkę, w sytuacji gdy mamy do czynienia 
ze złożonym obiektem tworzącym całość techniczno-funkcjonalną. W poprzednich zagadnieniach dotyczących tej części wniosku organ podatkowy stwierdził, że w opisanym stanie faktycznym grupa urządzeń i instalacji tworząca tzw. węzeł suszenia krzemionki stanowi obiekt budowlany, o którym mowa w art. 3 pkt 1 prawa budowlanego. 
Na obiekt ten składają się zarówno urządzenia i instalacje umieszczone wewnątrz budynku oraz te na zewnątrz. Pomiędzy tymi urządzeniami i instalacjami istnieją ścisłe powiązania techniczne i funkcjonalne, które to warunkują użytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Organ podatkowy stwierdził, że analizowane wcześniej urządzenia 
i instalacje składające się na węzeł suszenia krzemionki to urządzenia budowlane, o których stanowi art. 3 pkt 9 Prb, a zatem budowle w rozumieniu przepisów ustawy Upol. Z definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 Prb wynika, że na obiekt budowlany składają się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Niektóre z urządzeń i instalacji składających się na węzeł suszenia krzemionki zostały umieszczone na konstrukcji stalowej przytwierdzonej za pomocą kotew (śrub), do posadzki lub podłoża hali, przy czym zarówno Spółka, jak i organ jest zdania, 
że zasadnym jest uznanie odrębności tych konstrukcji od posadzki i podłoża budynku. Organ podatkowy zauważa jednak, że nie można pominąć związku tych konstrukcji z urządzeniami 
i instalacjami, które na nich umieszczono. Związek ten, zdaniem organu podatkowego przesadza o tym, że znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami stanowiącymi elementy obiektu budowlanego konstrukcje stalowe stanowią również elementy tego obiektu. Łatwość demontażu i przemieszczania przedmiotowych konstrukcji nie może wykluczać ich związku 
z obiektem budowlanym, bowiem ustawodawca w przepisie art. 3 pkt 1 Prb, nie wskazuje 
na trwałość połączeń obiektu budowlanego i jego instalacji. W okolicznościach, w których wszelkie instalacje są powiązane z obiektem budowlanym po to, aby umożliwić jego prawidłowe użytkowanie, instalacje te stają się jego częścią. Stwierdzić zatem należy, 
że poprzez umieszczone na przedmiotowych konstrukcjach urządzenia i instalacje węzła suszenia krzemionki, które organ podatkowy uznał za urządzenia budowlane związane 
z obiektem budowlanym, przedmiotowe konstrukcje należy uznać za instalacje związane 
z obiektem budowlanym, a zatem za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. W efekcie konstrukcje stalowe, łącznie z umieszczonymi na nich urządzeniami i instalacjami tworzącymi obiekt budowlany należy uznać za budowle w świetle przepisu 
art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Wobec powyższego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol konstrukcje 
te podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. W odniesieniu do tego zagadnienia można się odwołać również do argumentów zawartych wcześniej w niniejszej interpretacji 
w zagadnieniach dotyczących konstrukcji stalowych. Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Głogowa postanowił zatem stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 15 w cz. V wniosku uznać za nieprawidłowe i orzekł, jak w pkt. 15 niniejszej interpretacji.  

16. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 16 w cz. V wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. V wniosku konstrukcje stalowe umieszczone 
na fundamentach mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące 
do montażu urządzeń i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

Wyrażając swoje stanowisko sformułowane z pytaniu nr 16 cz. V wniosku Spółka uznała, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej konstrukcje stalowe posadowione na fundamentach wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. 

W uzasadnieniu stanowiska wyrażonego w pytaniu nr 16 Spółka wskazała, że zgodnie
z przepisem art.  2 ust. 1  upol  opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W świetle natomiast przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dalej Spółka przytoczyła przepisy prawa budowlanego, do którego odwołuje się ustawa Upol, w zakresie definicji obiektu budowlanego, budowli oraz urządzenia budowlanego. 

Przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

Przepis art. 3 pkt. 3 Prb, gdzie wskazuje, że przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe 
i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 
i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Przytaczając ponownie definicję obiektu budowlanego (art. 3 kt. 1 Prb), Spółka uznała, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią 
w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Spółka zauważa, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz ponownie przytoczyła przepis art. 3 pkt. 9 Prb wskazujący definicję urządzenia budowlanego.  

W efekcie Spółka wywnioskowała, że nie można uznać konstrukcji  stalowych, które  mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii,  posadowionych na  fundamentach wewnątrz, bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami  za urządzenia budowlane, budowle 
lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadne uznanie ich odrębność pod względem technicznym od posadzki i podłoża w wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem Spółki, związanym z tym zagadnieniem. Spółka prawidłowo wskazała zakres przepisów prawa podatkowego oraz budowlanego mający zastosowanie w rozpatrywanym zagadnieniu. Zakres przedmiotowy podatku 
od nieruchomości został określony w przepisie art.2 ust. 1 Upol, przy czym ustawodawca wskazał na podstawowe definicje zawarte w przepisie art. 1a ust. 1 ustawy. Jak Spółka słusznie zauważyła, że podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości zarówno budynek jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Bez wątpienia wykluczyć można, że konstrukcje stalowe, stanowiące przedmiot rozważań w tym zagadnieniu stanowią obiekt małej architektury (art. 3 pkt 4 Prb) wyłączony z zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomości. Z pewnością nie jest to budynek w rozumieniu przepisów Prb i ustawy Upol, ani też instalacje związane z obiektem budowlanym-budynkiem. Z definicji budowli zawartej w Upol wynika, że budowlą podlegającą opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jest każdy obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem. Spółka, występując z wnioskiem o interpretacje, dokonała szczegółowego podziału kolejnego obiektu – węzła suszenia krzemionki, nie tylko na części, które znajdują się wewnątrz budynku i na zewnątrz, ale również dokonała dalszego podziału tych części na mniejsze elementy – urządzenia, instalacje, konstrukcje stalowe, przy czym 
te ostatnie rozróżniła jeszcze na konstrukcje stalowe przytwierdzone do podłoża lub posadzki i takie, które są przytwierdzone do fundamentu. Organ podatkowy wskazał wcześniej, że takie podejście nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak 
i niebudowlanymi połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Organ podatkowy, podobnie jak w poprzednich częściach stwierdza po raz kolejny, że analizy prawnej dla każdego zagadnienia nie można przeprowadzać odrębnie dla każdego elementu wydzielonego przez Spółkę, w sytuacji gdzie mamy do czynienia ze złożonym obiektem tworzącym całość techniczno-funkcjonalną. 
W poprzednich zagadnieniach dotyczących tej części wniosku organ podatkowy stwierdził, 
że w opisanym stanie faktycznym grupa urządzeń i instalacji tworząca tzw. węzeł suszenia krzemionki stanowi obiekt budowlany, o którym mowa w art. 3 pkt 1 prawa budowlanego. 
Na obiekt ten składają się zarówno urządzenia i instalacje umieszczone wewnątrz budynku oraz te na zewnątrz. Pomiędzy tymi urządzeniami i instalacjami istnieją ścisłe powiązania techniczne i funkcjonalne, które to warunkują użytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Organ podatkowy stwierdził, że analizowane wcześniej urządzenia 
i instalacje składające się na węzeł suszenia krzemionki to urządzenia budowlane, o których stanowi art. 3 pkt 9 Prb, a zatem budowle w rozumieniu przepisów ustawy Upol. Z definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 Prb wynika, że na obiekt budowlany składają się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Niektóre z urządzeń i instalacji składających się na węzeł suszenia krzemionki zostały umieszczone na konstrukcji stalowej przytwierdzonej za pomocą kotew (śrub), do posadzki lub podłoża hali, przy czym zarówno Spółka, jak i organ jest zdania, 
że zasadnym jest uznanie odrębności tych konstrukcji od posadzki i podłoża budynki. Organ podatkowy zauważa jednak, że nie można pominąć związku tych konstrukcji z urządzeniami 
i instalacjami, które na nich umieszczono. Związek ten, zdaniem organu podatkowego  przesadza o tym, że znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami stanowiącymi elementy obiektu budowlanego konstrukcje stalowe stanowią również elementy tego obiektu. Łatwość demontażu i przemieszczania przedmiotowych konstrukcji nie może przesadzać o ich braku związku z obiektem budowlanym, bowiem ustawodawca w przepisie art. 3 pkt 1 Prb, 
nie wskazuje na trwałość połączenia obiektu budowlanego i jego instalacji. 
W okolicznościach, w których wszelkie instalacje są powiązane z obiektem budowlanym, 
po to aby umożliwić jego poprawne użytkowanie instalacje te stają się jego częścią. Stwierdzić zatem należy, że poprzez umieszczone na przedmiotowych konstrukcjach urządzenia i instalacje węzła suszenia krzemionki, które organ podatkowy uznał 
za urządzenia budowlane związane z obiektem budowlanym, przedmiotowe konstrukcje należy uznać za instalacje związane z obiektem budowlanym, a zatem za obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. W efekcie konstrukcje stalowe, łącznie 
z umieszczonymi na nich urządzeniami i instalacjami tworzącymi obiekt budowlany należy uznać za budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Wobec powyższego zgodnie 
z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol konstrukcje te podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. W odniesieniu do tego zagadnienia można odwołać się również 
do argumentów zawartych wcześniej w niniejszej interpretacji w zagadnieniach podobnych dotyczących konstrukcji stalowych. Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Głogowa postanowił zatem stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 16 w cz. V wniosku uznać 
za nieprawidłowe i orzekł, jak w pkt 16 niniejszej interpretacji.  
17. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 17 w cz. VI wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. VI wniosku fundamenty bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe.  

W części VI wniosku Spółka NTI opisała obiekt składający się z pięciu zbiorników 
na surowce do procesu produkcji G. (osady ściekowe, mączkę krzemionkowa 
i szklaną), które zostały zamontowane na stalowych konstrukcjach. Konstrukcje te zostały 
za pomocą kotew (śrub) przytwierdzone do fundamentów bez dylatacji od posadzki budynku. Silosy wraz z fundamentami znajdują się w budynkach (wewnątrz) będących oddzielnymi pomieszczeniami hali produkcyjnej posiadającym ściany i dach (por. zdj.) Część dolna silosów znajduje się wewnątrz budynku natomiast ich górna część wystaje ponad dach budynku. Spółka zaznaczyła, że nie są to wobec tego konstrukcje wolnostojące.  

Przedmiotowe zbiorniki zostały opisane szczegółowo w następujący sposób:

Dwa zbiorniki osadów ściekowych: część walcowa i cześć stożkowa, objętość każdego: 600 m3; średnica 7,5 m, materiał - blacha gorąco walcowana, izolowane (blacha aluminiowa/wełna mineralna/blacha ocynkowana), posadowione na konstrukcji wsporczej stalowej. (zdj. 30, 30a)
Zbiornik mączki szklanej: część walcowa i część stożkowa, objętość: 260 m3, średnica 6,0 m, materiał - blacha gorącowalcowana, uziemiony, posadowione na konstrukcji wsporczej stalowej. (zdj. 31)
Dwa zbiorniki mączki krzemionkowej - część walcowa i część stożkowa, objętość: 500 m3, średnica 7,5 m, materiał - blacha gorącowalcowana, posadowione na konstrukcji wsporczej stalowej. (zdj. 31)

W opisanym stanie faktycznym Spółka sformułowała w pytaniu nr 17 tej części wniosku  następujące stanowisko twierdząc, że powyżej wymienione fundamenty bez dylatacji z posadzką budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami mieszczącymi się wewnątrz budynku hali produkcyjnej a służące wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany.  Jednocześnie Spółka spytała, czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. 
z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?

Spółka stwierdziła, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej fundamenty wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami  nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane, ani jako obiekt budowlany. W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka wskazuje, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych opodatkowaniu podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Spółka przytoczyła definicje budynku z art. 1a ust 1 pkt. 1 Upol, który stanowi, że budynek jest to obiekt, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Wskazała, że w świetle przepisu 
art. 1a ust. 1 pkt. 2 Upol przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, 
a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Spółka przytoczyła również literalne brzmienie przepisów ustawy Prb, 
w tym art. 3 pkt. 2 (winno być art. 3 pkt 1), w którym ustawodawca zawarł definicję obiektu budowlanego, art. 3 pkt. 3 zawierającego definicję budowli, oraz art. 3 pkt. 9 zawierającego definicję urządzenia budowlanego. W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła zatem, że opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Ponadto Spółka wskazuje, że za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych (art. 3 pkt 1 Prb). 
W konsekwencji Spółka wysunęła wniosek, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią 
w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka zauważyła, że w świetle przepisów Upol za budowlę uważane jest również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki. Zgodnie z tym Spółka stwierdziła, że fundamentów wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami nie można uznać za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby bezzasadnym uznanie ich odrębności pod względem technicznym od jednolitej całości użytkowej posadzki i podłoża w wewnątrz budynku.

Prezydent Miasta Głogowa przeanalizował przytoczone przez Spółkę przepisy prawa podatkowego oraz budowlanego mające zastosowanie w rozważanej kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomości fundamentów wskazanych w tej części wniosku. Uznał, 
że Spółka prawidłowo wskazała zakres przepisów prawa podatkowego oraz prawa budowlanego, które mają zastosowanie w rozpatrywanym zagadnieniu. Podobnie jak Spółka, tak i organ podatkowy wskazuje, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, zgodnie 
z art. 2 ust. 1 Upol, poza gruntami podlegają budynki lub ich części oraz budowle lub 
ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Zgodzić się należy ze Spółką, że z definicji budynku i budowli zawartych w Upol wynika, że zarówno budynek jak 
i budowla muszą stanowić obiekt budowlany, którego definicję z kolei określa przepis art. 3 pkt 1 Prb, przy czym wymienione w tym przepisie, a scharakteryzowane w art. 3 pkt 4 Prb obiekty małej architektury zostały wyłączone z opodatkowania podatkiem od nieruchomości.  Z opisu stanu faktycznego wynika, że fundamenty stanowiące przedmiot rozważań 
w tej części wniosku znajdują się wewnątrz wydzielonych pomieszczeń stanowiących części budynku hali produkcyjnej, przy czym nie posiadaja one dylatacji od posadzki budynku. 
Na fundamentach umieszczone są zbiorniki-silosy na surowce do procesu produkcji G. (osady ściekowe, mączkę krzemionkową i szklaną), zamontowane na stalowych konstrukcjach, które to za pomocą kotew (śrub) przytwierdzono do tych fundamentów. 
Z definicji obiektu budowlanego, do której odwołuje się przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol,  zawartej w art. 3 pkt 1 Prb wynika, że obiekt budowlany to m.in. budowla wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Warto tutaj zaznaczyć, że w art. 3 pkt 3 Prb zostały wymienione przykładowe budowle, a m.in. części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. W swoim uzasadnieniu Spółka zaznacza, 
że przedmiotowe fundamenty nie posiadają dylatacji z posadzką budynku. Z tego też względu Spółka uważa, że fundamenty te należy traktować jako element związany z jednolitą całością użytkową posadzki i podłoża budynku. Z takim poglądem organ podatkowy nie może się jednak zgodzić. Fundamenty te zostały przede wszystkim wzniesione z uwagi na wymagania konstrukcyjne obiektu, który został na nich posadowiony. Sama Spółka wskazuje na to, 
że fundamenty zapewniają właściwą stabilność dla tych urządzeń i umożliwiają korzystanie 
z nich zgodnie z przeznaczeniem. Przekonuje o tym również materiał fotograficzny (zdj. 30, 30a, 31). Zdaniem organu podatkowego, nawet brak dylatacji z posadzką czy podłożem budynku, nie przesądza o tym, że fundamenty pod urządzeniami i instalacjami (w tym wypadku zbiornikami) stanowią jednolitą całość z budynkiem, ponieważ z punktu widzenia przepisów budowlanych posadzka, nie stanowi elementu konstrukcyjnego budynku. Wykluczyć zatem należy związek fundamentów z obiektem budowlanym– budynkiem, bowiem zdaniem organu podatkowego nie stanowią one ani jego części ani też instalacji zapewniającej możliwość użytkowania budynku. Z całą pewnością natomiast  przedmiotowe fundamenty mają związek z posadowionymi na nich zbiornikami, dla których fundamenty te wzniesiono i to z tymi przedmiotami tworzą całość techniczno-użytkową. Wykluczając zatem możliwość zaliczenia fundamentów do budynków, czy obiektów małej architektury, należy je uznać za budowle w  rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, tym bardziej, że ustawodawca w przykładowym katalogu budowli sformułowanym na potrzeby prawa budowlanego, wymienił wprost taki przykład. Zaznaczyć przy tym należy, że nie ma zatem znaczenia, że fundamenty znajdują się wewnątrz budynku. Ustawodawca, ani w ustawie Upol, ani w prawie budowlanym nie uzależnia uznania fundamentów za budowle od miejsca ich umieszczenia, wystarczy bowiem, że fundamenty te ze zbiornikami na konstrukcjach tworzą całość techniczno-użytkową. Zdaniem organu podatkowego trwałość połączenia, czy tez łatwość odłączenia przedmiotów umieszczonych na tych fundamentach również pozostaje bez wpływu na kwalifikację tych przedmiotów jako budowle, albowiem ustawodawca również nie uzależnił kwalifikacji od tego kryterium. Z przepisu art. 2 ust. 1 Upol wynika, że budynki i budowle stanowią odrębne przedmioty opodatkowania. Budynek wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi stanowi odrębny od budowli obiekt budowlany, niezależnie od tego co w budynku się znajduje. Nie można prz tym wykluczyć umiejscowienia jednego obiektu w innym. Według Upol budowlą, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z przepisu tego wynika, że na potrzeby kwalifikacji przedmiotów opodatkowania podatkiem od nieruchomości należy odwołać się 
do definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 Prb. Pomocniczo w przepisie art. 3 pkt 3 ustawy, ustawodawca wymienił przykładowe budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a wśród nich fundamenty pod maszyny i urządzenia. Jednak zauważyć tutaj należy, z przepisów art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol i art. 3 pkt. 1 Prb wynika, że przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomości jest budowla stanowiąca całość techniczno użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami. W tym stanie faktycznym stwierdzić zatem należy, że przedmiotowe fundamenty podlegają opodatkowaniu nie tylko jako budowle przykładowo wprost wymienione w art. 3 pkt 3 Prb, ale przede wszystkim jako element obiektu budowlanego, który stanowią łącznie ze zbiornikami na konstrukcjach.  Podobny pogląd wyraził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dn. 24.11.2011 r. I SA/Sz 812/11 (orzekając w sprawie opodatkowania stacji zgazowania gazu ziemnego LNG). Sąd stwierdził, że: „brak jest podstaw prawnych do sztucznego podziału stacji gazowych LNG na poszczególne elementy i wyodrębnianie z niej fundamentów”. Organ podatkowy zaznacza przy tym, że kwestia rozstrzygnięcia, czy opisane w tym stanie faktycznym zbiorniki (silosy) stanowią obiekt budowlany określony w art. 3 pkt 1 Prb, 
do którego odwołuje się definicja budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol stanowi odrębne zagadnienie rozstrzygnięte w dalszej części interpretacji. Reasumując organ podatkowy nie podziela zatem stanowiska Spółki, że nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości fundamenty opisane w cz. VI wniosku. Wobec powyższych ustaleń organ uznał fundamenty wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką, znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami (zbiornikami na surowce do procesu produkcji g.) jako budowle zdefiniowane w art. 1a ust.1 pkt 2 Upol  i dlatego zdaniem organu podatkowego należy je opodatkować podatkiem od nieruchomości stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 17 w cz. VI wniosku, w którym Spółka uznaje, że nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości wymienione w cz. VI wniosku fundamenty bez dylatacji z posadzką budynku, znajdujące się pod urządzeniami 
i instalacjami (w tym wypadku zbiornikami) wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe, o czym orzekł jak w punkcie 17 niniejszej interpretacji.  
18. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 18 w cz. VI wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. VI zbiorniki znajdujące się częściowo na zewnątrz górnej części dachu budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są funkcjonalnie związane z budynkiem, 
nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

W uzasadnieniu stanowiska wyrażonego w pytaniu 18 cz, VI wniosku Spółka stwierdziła, 
że aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego)

Zdaniem Spółki zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. 

Z uwagi na powyższe Spółka nie uznała za obiekty budowlane, a tym samym 
za budowle, urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej, wskazanych we wniosku o wydanie interpretacji. W konsekwencji Spółka stwierdziła, że z uwagi na brak spełniania przez urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, urządzenia te nie stanowią budowli, a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Spółka stwierdziła, że zbiorniki w formie silosów na osady ściekowe i mączki 
nie stanowią również budowli w rozumieniu przepisów Prawa budowlanego. Z uwagi na fakt, że zbiorniki te zostały osadzone na konstrukcji stalowej, a następnie konstrukcja ta została 
za pomocą kotew (śrub) przykręcona do fundamentów. Spółka uważa, że owych zbiorników nie można uznać za budowlę wzniesioną z użyciem wyrobów budowlanych, a tym samym 
nie można uznać ich za obiekty budowlane zgodnie z Prawem budowlanym. Pomimo zatem wymienienia zbiorników w kategorii „budowli" w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie można uznać owych zbiorników za mieszczące się w zakresie ustawowej definicji „budowli". Tylko bowiem takie zbiorniki, które spełniają jednocześnie przestanki do uznania ich za obiekty budowlane zgodnie z definicją obowiązującą od 28 czerwca 2015 roku można uznać 
za budowle w rozumieniu Prawa budowlanego, a w konsekwencji także za budowle 
i przedmiot opodatkowania na gruncie ustawy o podatku od nieruchomości.  

Spółka wskazała, ze wszystkie urządzenia posadowione na fundamentach zostały 
za pomocą kotew (śrub) przykręcone do tych fundamentów. W związku z tym urządzenia te nie zostały trwale wbudowane w obiekt budowlany jakim są fundamenty, a jedynie połączone z nimi za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie urządzeń w inne miejsce, 
ich wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, tj. fundamentów, na których są posadowione. 

Spółka wyraziła pogląd, że urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, 
a ich związek jest ograniczony do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności 
dla urządzeń. Zdaniem Spółki, zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego zarówno zbiorniki w formie silosów jak i pozostałe Urządzenia posadowione na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. W związku z powyższym zbiorniki w formie silosów, jak również pozostałe urządzenia posadowione na fundamentach, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%.

Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Stwierdziła zatem, że nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy lub w budynku hali, gdy te urządzenia połączone są z instalacjami znajdującymi wewnątrz hali.

W efekcie Spółka stwierdziła, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

W rozważaniach na temat kwalifikacji podatkowej przedmiotowych zbiorników – silosów przypomnieć należy, że zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Ustawodawca w Upol definiując pojęcie budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości wskazał, że  przez budowlę należy rozumieć  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem. Odwołując się za ustawodawcą do przepisów prawa budowlanego należy wskazać przepis art. 3 pkt 1 Prb, który zgodnie z prawem budowlanym za obiekt budowlany każe rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Z kolei zgodnie z art. 3 Pkt 3 Prb budowla w świetle prawa budowlanego to każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Z punktu widzenia Upol budowla 
to również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definicje urządzenia budowlanego zawiera przepis art. 3 pkt 9 Prb. 
Z elementów opisu stanu faktycznego w tej części wniosku oraz uzasadnienia stanowiska Spółki w zakresie zagadnienia sformułowanego w pytaniu 18 wynika, że przedmiotowe zbiorniki na surowce – silosy stanowią element linii technologicznej produkcji g. 
W ocenie organu podatkowego, jest to kolejny fakt przemawiający za tym, że linię technologiczną należy uznać w całości za obiekt budowlany w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 Prb, o czym organ podatkowy rozstrzygał wcześniej. Jako dodatkowy argument wspierający to stanowisko należy wskazać, że w przepisie art. 3 pkt 3 Prb ustawodawca wymienił wprost zbiorniki, jako przykład budowli w rozumieniu prawa budowlanego. Organ podatkowy wyraził wcześniej pogląd, że dokonując kwalifikacji podatkowej obiektów budowlanych nieuzasadnione jest dzielenie ich na poszczególne elementy. Jednocześnie należy wskazać 
na możliwość, że pewne elementy mogą występować jako odrębne budowle (np. zbiorniki), 
a w konkretnych sytuacjach mogą tworzyć jedną budowlę z uwagi na zachodzącą miedzy nimi spójność techniczno-użytkową (por. wyrok NSA z dn. 02.02.2010 r. II FSK 1022/08, czy wyrok NSA z dn. 28.11.2006 r.  II FSK 1403/05). Organ podatkowy podtrzymuje zatem swoje stanowisko, że przedmiotowe zbiorniki należy postrzegać jako część większego obiektu budowlanego – linii technologicznej, a zatem jako budowlę w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Zaznaczyć również należy, że ustawodawca dla potrzeb opodatkowania nie uzależnia miejsca usytuowania budowli. Jeśli w budynku został umieszczony inny obiekt budowlany, odrębny od budynku, to stanowi odrębny od budynku przedmiot opodatkowania, bowiem przedmioty te w Upol funkcjonują oddzielnie. Nie sposób zgodzić się ze Spółką, że skoro urządzenia (zbiorniki) posadowione na konstrukcjach nie zostały trwale wbudowane 
w fundament, to stanowią odrębny od fundamentów przedmiot. W ocenie organu podatkowego zbiorniki posadowione na konstrukcjach połączone z fundamentami za pomocą śrub, wbrew twierdzeniu Spółki należy traktować jako jeden przedmiot stanowiący całość techniczno- użytkową.  Fundamenty te związane są ze zbiornikami, ponieważ to z uwagi na wymagania konstrukcyjne dotyczące zbiorników zostały zastosowane. Fundamenty te pomimo, że nie posiadają dylatacji z posadzką budynku, z całą pewnością nie są funkcjonalnie związane z tym obiektem, co również podkreśla Spółka. W momencie zespolenia zbiorników na konstrukcjach z fundamentem, bez względu na możliwość i łatwość demontażu, wszystkie te elementy tworzą całość techniczno-użytkową, umożliwiając użytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Jeżeli owa kompletność obiektu występuje, to wyczerpuje ona przesłanki uznania obiektu za budowlę w sensie podatkowym. Spółka stwierdziła, że przedmiotowe zbiorniki nie spełniają przesłanek wskazanych przez Spółkę 
w pkt 1-2 tej części wniosku, pozwalających uznać je za obiekt budowlany, czy budowlę. Przyjęcie takiego poglądu byłoby sprzeczne z przepisami prawa budowlanego, które to wprost w art. 3 pkt 3 uznaje zbiorniki, jako przykładowe budowle. Taka wykładnia jest wbrew brzmieniu przepisu, co jest niedopuszczalne. Zatem bezspornie zbiorniki (silosy) 
te stanowią budowle w rozumieniu art.3 pkt 3 Prb, i w związku z tym są budowlą 
w rozumieniu art.1a ust. 1 pkt 2 Upol. Nadmienić przy tym należy, że wymóg, aby obiekt budowlany został wzniesiony z wyrobów budowlanych nie został doprecyzowany w ustawie Prb. Posiłkując się jednak wyjaśnieniami Ministerstwa Finansów w odpowiedzi na interpelacje poselską nr 32306 stwierdzić należy, że nowelizacja prawa budowlanego w tym zakresie nie miała wpływu na kwalifikacje obiektów budowlanych w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Ponadto z rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 305/2011 z dnia 09.03.2011 r., gdzie zdefiniowano wyrób budowlany, wynika, że wyrobem budowlanym jest każdy wyrób lub zestaw wyprodukowany 
i wprowadzony do obrotu w celu trwałego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich częściach, którego właściwości wpływają na właściwości użytkowe obiektów budowlanych 
w stosunku do podstawowych wymagań dotyczących tych obiektów. Zatem wyrobem budowlanym jest to, co zostało wykonane w celu użycia w procesie budowlanym.  Zaznaczyć przy tym należy, że w tych okolicznościach, jako obiektu budowlanego nie można traktować tylko fundamentów, jak chce Spółka, lub tylko samych zbiorników. Obiektem jest tu każdy ze zbiorników umieszczony na konstrukcji i przymocowany do fundamentu, jako kompletna całość techniczno-użytkowa, będąca przy tym również funkcjonalnym elementem linii technologicznej – jako część większego obiektu budowlanego. Zdaniem organu podatkowego sposób umieszczenia zbiorników (silosów) nie ma znaczenia do uznania ich jako budowla 
w rozumieniu przepisów Upol. Stanowią one odrębny od budynku obiekt budowlany, a zatem odrębny przedmiot opodatkowania. Podobny stan faktyczny był przedmiotem orzeczenia WSA w Rzeszowie, który w wyroku z dnia 02.06.2015 r. I SA/Rz 314/15 stwierdził: „Wymaga bowiem zaakcentowania, że zespoły silosów w stanie faktycznym sprawy nie stanowią części budynku.  Budynki stanowią wyłącznie obudowę dla tych zespołów. Zespoły spornych silosów nie stanowią instalacji czy urządzenia technicznego budynku, a to przesądza o tym, że zespoły silosów, które wyczerpują definicję art. 1a ust 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane stanowią budowlę, a skoro tak to podlegają opodatkowaniu według zasad przewidzianych dla tego typu przedmiotu opodatkowania. W tym stanie faktycznym Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 18 cz. VI wniosku należało uznać 
za nieprawidłowe, stąd orzeczono, jak w punkcie 18 niniejszej interpretacji.  
19. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 19 w cz. VI wniosku, w który Spółka uznaje, że wymienione w cz. VI wniosku konstrukcje stalowe umieszczone 
na fundamentach  mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące 
do montażu urządzeń i instalacji, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za nieprawidłowe. 

Spółka uznała, że w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej konstrukcje stalowe posadowione 
na fundamentach wewnątrz budynku bez dylatacji z posadzką budynku znajdujące się pod urządzeniami i instalacjami  nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowle, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany. Jednocześnie Spółka spytała, 
czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo ?

W uzasadnieniu stanowiska Spółka wskazała, ze zgodnie z przepisem art.  2 ust. 1  upol  Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Następnie Spółka powołała przepis art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol, gdzie ustawodawca zdefiniował budynek jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Dalej Spółka wskazała na definicję budowli z przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol - przez budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z uwagi, na to że wskazane definicje odwołują się do przepisów prawa budowlanego, Spółka przytoczyła przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1 Prb), gdzie określono definicję obiektu budowlanego oraz przepis art. 3 pkt. 3 Prb, gdzie wskazano, co należy rozumieć przez budowlę.  

 Spółka przytoczyła również przepis art. 3 pkt. 9 Prb, w którym zdefiniowano pojęcie urządzenia budowlanego. W świetle powyższych przepisów Spółka sformułowała następujące wnioski. Stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Z kolei, za obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego uznaje się budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Spółka wskazała, 
że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Spółka również wskazała, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Przepis art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.

Ostatecznie Spółka stanęła na stanowisku, że nie można uznać konstrukcji stalowych, które mogą być i będą demontowane i przemieszczane zgodnie z potrzebami aktualnej technologii, posadowionych na fundamentach wewnątrz budynku bez dylatacji 
z posadzką budynku znajdujących się pod urządzeniami i instalacjami za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany. Zdaniem Spółki byłoby zasadnym uznanie 
ich odrębności pod względem technicznym od jednolitej całości użytkowej posadzki i podłoża wewnątrz budynku.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem Spółki, związanym z tym zagadnieniem 
i niezmiennie twierdzi, że w rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia 
ze złożonym obiektem - linią technologiczną, do produkcji kruszywa o nazwie G. Jednym z elementów tego obiektu są opisane w tej części silosy - zbiorniki osadów ściekowych stanowiących surowiec do produkcji kruszywa. Jak wynika z tej części opisu stanu faktycznego i materiału fotograficznego zbiorniki – silosy są posadowione 
na konstrukcjach wsporczych stalowych. Część dolna silosów znajduje się wewnątrz budynku natomiast jej górna część wystaje ponad dach budynku. Pomijając fakt, że pomimo „rozebrania” tego obiektu na poszczególne elementy funkcjonalne, techniczne, 
z uwzględnieniem nawet ich umiejscowienia, nie ma wątpliwości, że to nadal części tego samego obiektu. Jednak z uwagi na to, że zbiorniki, jako budowle zostały wprost wymienione w art. 3 pkt 3 Prb, rozważania na temat zagadnienia nr 12 wystarczy odnieść do tej części obiektu, którą stanowią zbiorniki-silosy, urządzenia związane z tymi zbiornikami oraz instalacje zapewniające możliwość użytkowania tego obiektu. Jeżeli ustawodawca w prawie budowlanym zakwalifikował zbiorniki (silosy), jako budowlę, to stwierdzić jednoznacznie należy, że wszystkie urządzenia i instalacje związane z tymi zbiornikami należy uznać 
za elementy zapewniające możliwość użytkowania tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Organ podatkowy wskazał wcześniej, że takie podejście nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów Upol, która jako budowlę każe traktować cały obiekt, ze wszystkimi elementami zarówno budowlanymi, jak i niebudowlanymi połączonymi ze sobą w taki sposób, aby możliwe było jego wykorzystanie zgodnie z tym, do czego został przeznaczony. Taki pogląd został ugruntowany w orzecznictwie, przywołać można chociażby wyrok NSA z dnia 18.02.2014 r. II FSK 336/12. Wszystkie elementy składające się na obiekt budowlany, które zapewniają jego użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, między którymi zachodzi związek techniczno-funkcjonalny, winny być traktowane jako całość techniczno – użytkowa. Organ podatkowy wyraził pogląd, że w tych okolicznościach łatwość demontażu i przemieszczania tych elementów nie ma znaczenia, gdyż ustawodawca definiując obiekt budowlany w art. 3 pkt 1 Prb  nie wskazał na trwałe połączenie obiektu z jego instalacjami. Wskazał natomiast na fakt, że instalacje mają umożliwiać użytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, a tak właśnie jest w tym przypadku. Organ podatkowy ponownie zatem stwierdza, że znajdujące się pod zbiornikami  i urządzeniami konstrukcje stalowe należy uznać za instalacje związane z obiektem budowlanym. Mieszczą się w zakresie przepisu art. 3 pkt 1 Prb, nie stanowią obiektu małej architektury, nie stanowią budynku ani instalacji związanej z budynkiem, zatem winny być traktowane jako budowle w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol 
i opodatkowane podatkiem od nieruchomości zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol. Organ podatkowy stwierdził, że w uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do tego zagadnienia można się odwołać również do argumentów zawartych w interpretacji pytania 
nr 4 cz. I i pytania nr 7 cz. II wniosku z dnia 30.11.2016 r. Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Głogowa postanowił zatem stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 19 
w cz. VI wniosku uznać za nieprawidłowe i orzekł, jak w pkt 19 niniejszej interpretacji.  
20. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 20 w cz. VII wniosku, w którym Spółka uznaje, że wskazany w cz. VII wniosku agregat prądotwórczy znajdujący się 
na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, który służy wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie jest związany funkcjonalnie z budynkiem 
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa, postanawia uznać, za nieprawidłowe. 

Przedmiotem interpretacji stanowiska Spółki wyrażonego w pytaniu nr 20 cz. VII wniosku jest Agregat prądotwórczy (zdj.32, 32a) o mocy 250 kW stosowany jako awaryjne źródło energii dla linii produkcyjnej w wewnątrz budynku, w celu zasilenia pieca wypałowego w momencie odcięcia zasilania głównego. Dodatkowo agregat został posadowiony na płycie fundamentowej 
na zewnątrz budynku bez przytwierdzania go do płyty.
 Spółka wyrażając swoje stanowisko w pytaniu nr 20 w cz. VII wniosku pyta, czy w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art.  3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo? W uzasadnieniu Spółka wskazuje, że aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego).

Zdaniem Spółki zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. Wobec  powyższego Spółka stwierdziła, że nie sposób uznać za obiekty budowlane, a tym samym za budowle, urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej wskazane w wniosku o wydanie interpretacji. W konsekwencji, z uwagi 
na brak spełniania przez urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, urządzenia te nie stanowią budowli, a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. Spółka wskazała, ze wszystkie urządzenia posadowione na fundamentach zostały za pomocą kotew (śrub) przykręcone do tych fundamentów. W związku z tym urządzenia te nie zostały trwale wbudowane w obiekt budowlany, jakim są fundamenty, 
a jedynie połączone z nimi za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie urządzeń 
w inne miejsce, ich wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, tj. fundamentów, na których są posadowione. Zdaniem Spółki urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, a ich związek jest ograniczony 
do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla urządzeń.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego urządzenia posadowione 
na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. W efekcie Spółka stwierdziła, że urządzenia posadowione na fundamentach nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości w wysokości 2%. Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Spółka stanęła zatem na stanowisku, że nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdy te urządzenia połączone są 
z instalacjami znajdującymi w wewnątrz hali. Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

Element opisu stanu faktycznego w VII części wniosku stanowi urządzenie - agregat prądotwórczy (zdj.32, 32a) stosowany jako awaryjne źródło energii dla linii produkcyjnej 
wewnątrz budynku, w celu zasilenia pieca wypałowego w momencie odcięcia zasilania głównego. Spółka stwierdziła, że urządzenie to nie podlega opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości, pytając jednocześnie, czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art. 3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb Spółka postępuje prawidłowo?  

Zgodnie z art. 1a ust.1 pkt 2 Upol budowlą jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, 
a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Biorąc pod uwagę opis stanu faktycznego w poprzednich częściach organ podatkowy jest zdania, że urządzenie to należy uznać za urządzenie budowlane w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 9 Prb. Przepis ten stanowi, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 
i place pod śmietniki. Natomiast obiektem budowlanym, w rozumieniu prawa budowlanego jest budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Organ podatkowy, jak wyjaśniał to wcześniej, uznał linię technologiczną do produkcji kruszywa za obiekt budowlany, w związku z tym wszystkie urządzenia i instalacje pomiędzy którymi zachodzi więź techniczno-funkcjonalna należy uznać jako urządzenia bądź instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazać przy tym należy, że wymóg wzniesienia z użyciem wyrobów budowlanych nie dotyczy urządzenia budowlanego, bowiem wymóg ten odnosi się do obiektu budowlanego. Zatem warunkiem wystarczającym, aby uznać urządzenie techniczne za urządzenie budowlane jest powiązanie z obiektem budowlanym oraz zapewnienie możliwości użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie należy, 
jak chce Spółka, kwalifikować przedmiotowego urządzenia przez pryzmat powiązania 
z fundamentem, na którym został posadowiony, a któremu w tych okolicznościach Spółka nadała status obiektu budowlanego. Nie to powiązanie decyduje o tym, czy przedmiotowe urządzenie należy traktować jako urządzenie budowlane. Przy kwalifikacji tego urządzenia – agregatu prądotwórczego należy dopatrywać się powiązania z obiektem budowlanym, którym jest linia technologiczna (produkcyjna) do produkcji kruszywa. Takie powiązanie niewątpliwie ma miejsce, gdyż jak wskazała Spółka, agregat ten stosowany jest jako awaryjne źródło energii dla linii produkcyjnej w wewnątrz budynku, w celu zasilenia pieca wypałowego w momencie odcięcia zasilania głównego. Zaznaczyć przy tym należy, że nie ma znaczenia, że urządzenie to jest używane w trybie awaryjnym, bowiem w definicji urządzenia budowlanego w art. 3 pkt 9 ustawodawca wskazał na możliwość użytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Agregat prądotwórczy zapewnia tę możliwość 
w momencie odcięcia zasilania głównego. W tym miejscu zgodzić się można ze Spółką, 
że urządzenia tego nie można nazwać wolnostojącą instalacją przemysłową lub urządzeniem technicznym, o których mowa w art. 3 pkt 3 Prb. Z całą jednak pewnością urządzenie 
to można nazwać urządzeniem budowlanym, z uwagi na połączenie z instalacjami znajdującymi się wewnątrz hali, elementami linii technologicznej, którą organ podatkowy uznał za obiekt budowlany. Nie ma przy tym znaczenia, że urządzenie to znajduje się 
na zewnątrz, istotne bowiem jest istnienie powiązania techniczno-funkcjonalnego z obiektem budowlanym, niezależnie, gdzie obiekt ten się znajduje. Jak wykazano powyżej przedmiotowy agregat prądotwórczy, jest urządzeniem budowlanym w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Zgodnie zatem z definicją zawartą w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, która 
za budowle uznaje również urządzenie  budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, agregat prądotwórczy należy uznać za budowlę. W związku z tym, skoro służy wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, jak podkreśla Spółka, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3, podlega opodatkowaniu, jako budowla związana z prowadzeniem działalności gospodarczej. Wobec powyższego, stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 20 cz. VII wniosku, należało uznać za nieprawidłowe, o czym orzeczono, jak w punkcie 20 niniejszej interpretacji.     

21. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 21 w cz. VIII wniosku, w którym Spółka uznaje, że wskazana w cz. VIII wniosku waga samochodowa najazdowa do ważenia materiałów do produkcji, osadzona na podłożu z prefabrykatu betonowego (płycie fundamentowej), znajdująca się na zewnątrz budynku, która służy wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie jest związana funkcjonalnie z budynkiem nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać, za nieprawidłowe. 

W części VIII wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka N. opisała urządzenie - wagę samochodową najazdową (zdj.33,  33a) o wymiarach 3 metry x 24 metry,  o nośności max. 60 t, z panelem stalowym oraz najazdami stalowo-betonowe, wyświetlaczem zewnętrznym 
i programem wagowym za pomocą kotew (śrub) osadzoną na podłożu z prefabrykatu betonowego (płycie fundamentowej).
W pytaniu nr 21 w cz. VIII wniosku Spółka stwierdziła, że powyżej wymienione urządzenie - waga najazdowa do ważenia materiałów do produkcji, znajdująca się 
na zewnątrz budynku hali produkcyjnej, która służy wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie jest związana funkcjonalnie z budynkiem, nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Jednocześnie Spółka spytała,  czy w świetle przepisu art. 1 a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art. 3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo? 

W uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego w pyt. nr 21 Spółka wskazała, że jej zdaniem, aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego).

Spółka uznała zatem, że zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, aby obiekty uznać 
za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. 

Z uwagi na powyższe Spółka stwierdziła, że nie sposób uznać za obiekty budowlane, 
a tym samym za budowle, urządzeń stanowiących poszczególne elementy linii technologicznej wskazane w wniosku o wydanie interpretacji. Waga służy do ważenia materiałów do produkcji i jest koniecznym elementem w linii produkcyjnej znajdującej się wewnątrz hali. W konsekwencji, z uwagi na brak spełniania przez urządzenie przesłanek 
do uznania go za obiekt budowlany, urządzenie to nie stanowi budowli, a zatem nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Spółka wskazała ponadto, że urządzenie posadowione jest na fundamentach za pomocą kotew (śrub) i przykręcone jest do tych fundamentów. W związku z tym urządzenie to nie zostało trwale wbudowane w obiekt budowlany, jakim są fundamenty, a jedynie połączone 
z nimi za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie wagi w inne miejsce, czy jej wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, tj. fundamentów, na których są posadowione. 

Urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, a ich związek jest ograniczony do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla urządzeń.

Spółka stwierdziła zatem, że zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego urządzenia posadowione na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.

W związku z powyższym Spółka stwierdziła, że urządzenia posadowione 
na fundamentach nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%. Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdy te urządzenia połączone są z instalacjami znajdującymi wewnątrz hali. 
Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

Organ podatkowy zapoznał się ze stanowiskiem i argumentacją Spółki w kwestii opodatkowania podatkiem do nieruchomości powyżej opisanego urządzenia – wagi samochodowej. Jednak nie podziela tego stanowiska z uwagi na poniżej wskazane względy. 
Z art. 2 ust. 1 Upol wynika, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, obok gruntów podlegają budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. W art. 1a ust. 1 pkt 1 Upol ustawodawca zawarł definicję budynku, zgodnie z którą budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Natomiast przez budowlę, na potrzeby podatku od nieruchomości rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z definicji zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 wynika, że zarówno budynek, jak i budowla muszą stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Zgodnie 
z przepisem art. 3 pkt 1 Prb obiekt budowlany to budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych, przy czym obiekty małej architektury zostały wyłączone z opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 

W art. 3 pkt 3 Prb ustawodawca wskazał, że przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe 
i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 
i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.  Z kolei w art. 3 pkt 9 Prb ustawodawca wskazał, że za urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.

Definicja budowli zawarta w powyższym przepisie zawiera jedynie przykładowe wyliczenie obiektów, które według ustawodawcy zaliczają się do tej kategorii. Zakwalifikowanie określonego obiektu do budowli wymaga stwierdzenia, czy obiekt ten został wskazany w art. 3 pkt 3 Prb, a jeżeli nie, to czy jest on podobny do obiektów wymienionych w tym przepisie, jako przykładowe,  przy czym stwierdzić również należy, czy nie ma cech pozwalających zaliczyć go do budynków lub obiektów małej architektury. 
Z przytoczonej definicji budowli z art. 3 pkt 3 Prb wynika, że budowlą jest każdy obiekt budowlany nie będący budynkiem lub obiektem małej architektury. W przepisie nie została wymieniona wprost budowla nazwana wagą samochodową. Wskazać jednak należy, 
że urządzenie to zostało osadzone na płycie fundamentowej wybudowanej i przystosowanej do tego urządzenia, jak wskazała Spółka zapewniającej właściwą stabilność tego urządzenia. Zdaniem organu podatkowego połączenie panelu stalowego oraz najazdów stalowo-betonowych z płytą fundamentową uczyniło z tych elementów całość techniczno-funkcjonalną, co jest wystarczającą przesłanką do uznania tego obiektu za obiekt budowlany w świetle przepisów prawa budowlanego. Zaznaczyć należy, że możliwość demontażu, przeniesienia czy wymiany urządzenia nie ma wpływu na taką kwalifikacje tego obiektu, bowiem ustawodawca nie uzależnia uznania obiektu za obiekt budowlany od trwałości połączenia jego poszczególnych elementów. W tym przypadku obiekt ten składa się z części 
o charakterze budowlanym – fundamentu oraz części nie mających charakteru budowlanego. Dopiero techniczne zespolenie tych elementów pozwala na użytkowanie wagi - ważenie materiałów do produkcji. Jeśli obiektem budowlanym jest budowla wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, 
to wszystkie jej elementy, zarówno budowlane jak i niebudowlane stanowią obiekt budowlany, pod warunkiem, że zapewniają możliwość użytkowania tego obiekty zgodnie 
z przeznaczeniem. Z tego względu nie można zgodzić się z twierdzeniem Spółki, 
że obiektem budowlanym w tych okolicznościach jest sam fundament, bowiem obiekt budowlany tworzą panel stalowy, najazdy stalowo-betonowe, wyświetlacz zewnętrzny 
i program wagowy - osadzone na płycie fundamentowej, która zapewniając właściwą stabilność urządzenia umożliwia właściwe użytkowanie wagi. Spółka stwierdziła, 
że urządzeń technicznych stojących przy budynku nie można uznać za obiekt budowlany taki jak wolno stojąca instalacja przemysłowa lub urządzenie techniczne, gdyż za takie uważa się obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Spółka wskazała bowiem, że urządzenia te połączone są z instalacjami znajdującymi się wewnątrz hali. Jednak w wyjaśnieniu na wezwanie organu podatkowego 
z dnia 06.02.2017 r. Spółka stwierdziła, że urządzenie – waga samochodowa nie jest technicznie połączona z instalacjami znajdującymi się wewnątrz hali. Powiązanie wagi z linią technologiczną ma charakter funkcjonalny. Organ podatkowy zakwalifikował zatem wagę samochodową, jako odrębny obiekt budowlany. Zgodnie z definicją zawartą w at. 3 pkt 1 Prb obiekt budowlany to nie tylko budowla, ale budowla wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Podobnie, zatem jak WSA 
w Bydgoszczy w wyroku I  SA/Bd 708/11 z dn. 26.09.2011 r. ponownie stwierdzić należy, 
że wszystkie elementy, zarówno budowlane, jak i niebudowlane stanowią budowlę, 
pod warunkiem, że stanowią całość techniczno-użytkową. Jak powyżej wskazano, urządzenie wagowe zostało umieszczone na fundamencie, który został pod to urządzenie wybudowany 
w celu zapewnienia jego stabilności. Spółka w swoim stanowisku dostrzega tylko fundament – jako obiekt budowlany, przez wzgląd na to, że został wprost wymieniony, jako przykład budowli w art. 3 pkt 3 Prb. Zdaniem organu podatkowego, fundamenty, jako samodzielną budowlę należy traktować tylko w przypadkach, w których nie zachodzi związek techniczno-użytkowy pomiędzy fundamentami oraz maszynami i urządzeniami, które zostały na tych fundamentach posadowione. Jednak, gdy pomiędzy elementami tymi związek taki zachodzi, budowlą jest całość techniczno-użytkowa, a zatem zarówno fundament, jak i urządzenie wagowe. Pamiętać również należy, że obiekt budowlany i budowla, to dwie zakresowo różne definicje. Ustawodawca definiując budowle w ustawie Upol odsyła do definicji obiektu budowlanego, a nie do definicji budowli w prawie budowlanym. Organ podatkowy nie podziela stanowiska Spółki, która stwierdziła, że urządzenie wagi samochodowej stanowi odrębny od fundamentów przedmiot, z uwagi na to, że nie zostało trwale wbudowane 
w obiekt budowlany, jakim są fundamenty. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28 czerwca 
2002 r. w sprawie I CK 5/02 stwierdził, że „..o tym, że określone elementy stanowią części składowe jednej rzeczy złożonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejącego między nimi fizycznego i funkcjonalnego powiązania. Wykazanie istnienia związku techniczno-użytkowego pozwala na opodatkowanie podatkiem od nieruchomości, jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, obiektu budowlanego składającego się z części o charakterze stricte budowlanym (np. fundament) oraz nie mających takiego charakteru (np. urządzenia techniczne)”. Organ podatkowy postrzega zatem urządzenie wagowe wraz z fundamentem jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, a zatem jako budowlę, o której mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol. Wobec powyższego, stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 21 cz. VIII wniosku należało uznać 
za nieprawidłowe, o czym orzeczono, jak w punkcie 21 niniejszej interpretacji.     

22. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 22 cz. IX wniosku, w którym Spółka uznaje, że centrala klimatyzacyjna znajdująca się na zewnątrz hali, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za prawidłowe.

Przedmiotem interpretacji w tej części wniosku jest centrala klimatyzacyjna (zdj.34, 34a) znajdująca się na zewnątrz, przy drugiej hali magazynowo-produkcyjnej. Układu wentylacji nawiewno-wywiewnej obsługiwany jest przez centralę wentylacyjną. Centrala ma za zadanie wymianę powietrza w pomieszczeniach: produkcyjnym i magazynowym. Centrala posiada nagrzewnicę wodną 
i wymiennik obrotowy. Centrala wentylacyjna wyposażona jest w sekcję filtracyjną i tłumiki. Źródłem ciepła dla nagrzewnicy w centrali jest kocioł gazowy, zlokalizowany w kotłowni. Z uwagi 
na konstrukcję centrali klimatyzacyjnej została osadzona na konstrukcji stalowej. Konstrukcja 
za pomocą kotew (śrub) została osadzona na płycie fundamentowej betonowej zbrojonej prętami stalowymi.

Zdaniem Spółki, aby uznać określony obiekt za budowlę na gruncie Prawa budowlanego, obiekt taki musi spełniać dwa warunki jednocześnie:

1. musi spełniać przesłanki do uznania go za obiekt budowlany (zdefiniowany w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) oraz

2. musi zostać wskazany w katalogu budowli (zdefiniowanym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego)

Zdaniem Spółki zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego aby obiekty uznać za budowle stanowiące obiekty budowlane, muszą one zostać wzniesione z użyciem wyrobów budowlanych. 

Mając na uwadze powyższe, Spółka stwierdziła, że nie sposób uznać za obiekty budowlane, a tym samym za budowle, urządzeń klimatyzacyjnych. W konsekwencji, z uwagi na brak spełniania przez Urządzenia przesłanek do uznania ich za obiekty budowlane, urządzenia te nie stanowią budowli, a zatem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. 

Urządzenie to posadowione na fundamencie zostało za pomocą kotew (śrub) przykręcone do fundamentu. W związku z tym urządzenie to nie zostało trwale wbudowane 
w obiekt budowlany jakim są fundamenty a jedynie połączone z nimi za pomocą kotew (śrub), z uwagi na to przeniesienie Urządzeń w inne miejsce, ich wymiana, nie wymaga ingerencji i naruszenia konstrukcji fundamentów. Właściwości urządzeń nie wpływają i nie mają jak wpływać na właściwości użytkowe obiektów budowlanych, tj. fundamentów, 
na których są posadowione. 

Urządzenia stanowią odrębny przedmiot od fundamentów, a ich związek jest ograniczony do zapewnienia przez fundamenty właściwej stabilności dla urządzeń.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego urządzenia posadowione 
na fundamentach nie mogą być uznane za „instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", albowiem to nie urządzenia umożliwiają użytkowanie fundamentów, ale odwrotnie, to fundamenty dając stabilne podłoże urządzeniom umożliwiają korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Urządzenie to służy produkcji.

W związku z powyższym Spółka stwierdziła, że urządzenia posadowione 
na fundamentach nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości w wysokości 2%. Dodatkowo wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, 
a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących przy budynku hali, gdy te urządzenia połączone są 
z instalacjami znajdującymi wewnątrz hali. 
Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu.

Prezydent Miasta Głogowa po zapoznaniu się z elementami opisu stanu faktycznego zawartymi w cz. IX uznał, że centralę klimatyzacyjną ze wszystkimi instalacjami powiązanymi techniczne i funkcjonalnie z tym elementem należy uznać za instalacje budynkową. Zgodnie z definicją budowli w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol  za budowlę rozumie się  obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem 
lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z kolei  przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

Zdaniem organu podatkowego ta grupa urządzeń i instalacji związana jest z obiektem budowlanym – budynkiem, pomimo tego, że znajduje się na zewnątrz. Wbrew temu, 
co twierdzi Spółka urządzenia i instalacje tworzące centralę klimatyzacyjną są związane funkcjonalnie z budynkiem, zapewnia bowiem ona wymianę i ogrzanie powietrza 
w pomieszczeniach budynków produkcyjnym i magazynowym. Centrala klimatyzacyjna pełni funkcje umożliwiające użytkowanie obiektu budowlanego - budynku zgodnie z jego przeznaczeniem, przy czym organ podatkowy nie dopatruje się związku tej grupy urządzeń  
z linią technologiczną, czy też wydzielonymi przez Spółkę jej częściami. Pomimo tego, 
że przez związek tej grupy urządzeń z obiektem budowlanym – budynkiem można stwierdzić, że wyczerpuje definicję obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1, jednak z uwagi na to, że stanowi element instalacji budynkowej nie można jej uznać za budowlę w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 Upol. Takie też stanowisko wyraził WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18.02.2015 r. (III SA/Wa 941/14), wyłączając z opodatkowania m.in. instalację klimatyzacyjną. Organ podatkowy stwierdził zatem, że centrala klimatyzacyjna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, zaznaczyć przy tym jednak należy, że nie przesądzają o tym argumenty wskazane przez Spółkę w uzasadnieniu jej stanowiska wyrażonego pytaniu nr 22  w cz. IX wniosku, lecz względy wskazane powyżej przez organ podatkowy. Z uwagi 
na powyższe orzeczono jak w pkt 22 cz. IX wniosku.  

23. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 23 cz. X wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. X urządzenia - suwnice znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać 
za prawidłowe. 

W części X wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka w opisanym stanie faktycznym scharakteryzowała dwa urządzenia umieszczone wewnątrz hal produkcyjnych – suwnice 
o udźwigu 2 ton (zdj.35, 35a – 35c) i 15 ton (zdj.36, 36a, 36b), oraz przykręcone do konstrukcji hali torowiska o wymiarach odpowiednio 30 metrów x 35 metrów oraz 15 metrów x 50 metrów. Suwnice poruszają się na torowiskach zamontowanych na konstrukcjach stalowych nośnych hal. Suwnice nie posiadają fundamentów i nie są trwale połączone z podłożem hali.

W pytaniu nr 23 cz. X wniosku Spółka stwierdziła, że wymienione urządzenia - suwnice, znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służą wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie są związane funkcjonalnie z budynkiem nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Jednocześnie Spółka spytała, czy w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2  w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i  3 Upol oraz art. 3 pkt. 1, 2, 3, 9  Prb spółka postępuje prawidłowo?

Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenia i instalacje nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

Spółka wskazała, że zgodnie z  przepisem art.  2 ust. 1  upol opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Z kolei zgodnie z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Dalej Spółka wskazuje, że w świetle przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z kolei, przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1 Prb) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

W świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 
i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.
Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
Spółka uznała zatem, że w świetle powyższych przepisów należy stwierdzić, 
iż opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak 
i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.

Spółka dostrzegła, że ze wskazanej powyżej definicji obiektu budowlanego zawartej 
w art. 3 pkt 1 Prb wynika, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka uznała zatem, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Spółka zauważyła, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, przy czym powołała powyżej wskazany przepis art. 3 pkt. 9 Prb, który definiuje urządzenia budowlane. 

Spółka stwierdziła, że, warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dodatkowo Spółka wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Zatem jej zdaniem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków.

Mając powyższe na względzie zdaniem Spółki wymienione w opisie stanu faktycznego urządzenia techniczne, które znajdują się w budynku, a co za tym idzie nie są wolnostojące nie stanowią budowli w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb.

W konsekwencji Spółka stwierdziła, że wymienione powyżej urządzenia techniczne - suwnice znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami 
i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Organ podatkowy zapoznał się z elementami opisu stanu faktycznego zawartymi w cz. X wniosku z dnia 30.11.2016 r., w której wnioskodawca scharakteryzował m.in. urządzenia – dwie suwnice  (zdj.35, 35a – 35c),  (zdj.36, 36a, 36b) umieszczone wewnątrz hal produkcyjnych, które nie posiadają fundamentów i nie są trwale połączone z podłożem hali. Suwnice poruszają się po torowiskach przykręconych do konstrukcji hali. 

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol zawiera definicję budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Z definicji tej wynika, że budowle w podatku od nieruchomości to obiekty budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędące budynkami 
lub obiektami małej architektury. Za budowlę uważa się również urządzenie budowlane 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definicję obiektu budowlanego zawiera art. 3 pkt 1 Prb, zaś definicję budowli art. 3 pkt 3 Prb, w którym ustawodawca określił, że budowlą jest każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem 
lub obiektem małej architektury, przy czym wskazał przykładowe wyliczenie budowli. Biorąc pod uwagę wskazane powyżej urządzenia – suwnice uznać należy, że nie jest to obiekt wymieniony przykładowo w art. 3 pkt 3 Prb prawa budowlanego jako budowla, ani też 
do żadnego z wymienionych wzorców obiektu tego nie można upodobnić. Przedmiotowych urządzeń- suwnic również nie można uznać za obiekt budowlany, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 1 Prb, ani też za instalację związaną z obiektem budowlanym, za który organ podatkowy uznał linię technologiczną do produkcji kruszywa. Takiej kwalifikacji również 
nie można dokonać biorąc pod uwagę całość techniczno-użytkową suwnic łącznie 
z torowiskiem. Organ podatkowy przyjął, że istnieją pewne funkcjonalne powiązania tych urządzeń z niektórymi elementami linii technologicznej, tym niemniej nie można wskazać związku technicznego pomiędzy tymi obiektami. Zdaniem organu podatkowego jedyny związek techniczny występuje poprzez torowiska z konstrukcją budynku, na której torowiska zamontowano. Z kolei z definicji określonej w art. 3 pkt 9 Prb wynika, że urządzenie budowlane jest to urządzenie techniczne, spełniające dodatkowe kryteria pozwalające zakwalifikować je do grupy urządzeń budowlanych. Te kryteria to związek z obiektem budowlanym oraz zapewnienie możliwości użytkowania tego obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem. Jak wskazano powyżej Organ podatkowy nie dopatrzył się związku technicznego tych urządzeń z innym obiektem budowlanym, poza budynkiem, jednak urządzenie to nie służy użytkowaniu tego obiektu – budynku. Stwierdzić zatem należy, 
że  urządzeń –suwnic nie można uznać również za urządzenie budowlane, o którym stanowi art. 3 pkt 9 Prb. Zdaniem organu podatkowego powyższe ustalenia nie pozwalają zakwalifikować przedmiotowych urządzeń – suwnic do żadnego z przedmiotów objętych opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości. W związku z powyższym, twierdzenie Spółki wyrażone w pytaniu nr 23 cz. X wniosku należało uznać za prawidłowe, o czym orzeczono 
w pkt 23 niniejszej interpretacji.    
24. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 24 cz. X wniosku, w którym Spółka uznaje, że wymienione w cz. X torowiska do suwnic przykręcone do ścian hali mieszczące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, a służące wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę, nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla, urządzenie budowlane ani jako obiekt budowlany, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać 
za prawidłowe.
Przedmiotem interpretacji w zagadnieniu nr 24 cz. X wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółki N. są torowiska, na których poruszają się suwnice znajdujące się wewnątrz hal produkcyjnych. Torowiska przykręcone są do konstrukcji hali, a suwnice, które poruszają się po torowiskach nie posiadają fundamentów.   

Spółka wskazała, że zgodnie z przepisem art.  2 ust. 1 Upol opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Zgodnie z przepisem art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol użyte w ustawie określenia budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W świetle natomiast przepisu art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol przez budowlę rozumie się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane 
z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Spółka powołała przepisy prawa budowlanego, do którego odsyłają wskazane przepisy Upol. Wskazała, że z przepis art. 3 pkt. 2 Prb (winno być art. 3 pkt 1 Prb) stanowi, że przez obiekt budowlany  należy rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony 
z użyciem wyrobów budowlanych.

W świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe 
lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.

Spółka ponownie wskazała na definicje obiektu budowlanego, przy czym zauważyła, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości

Spółka dodała, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, przy czym przytoczyła ponownie 
definicję urządzenia budowlanego zawartą w przepisie art. 3 pkt. 9 Prb definiuje urządzenia budowlane jako urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,  jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, 
w tym służące oczyszczeniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.

W efekcie Spółka stwierdziła, że torowiska przytwierdzone czasowo do ścian hali produkcyjnej wewnątrz budynku,  ze względu na ich odrębność techniczną od całości użytkowej budynku, 
nie można uznać za urządzenia budowlane, budowle lub obiekt budowlany podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Organ podatkowy zapoznał się z elementami opisu stanu faktycznego zawartymi 
w cz. X wniosku z dnia 30.11.2016 r., w której wnioskodawca scharakteryzował m.in. torowiska przykręcone do konstrukcji hali, na których poruszają się suwnice (zdj.35, 35a – 35c), (zdj.36, 36a, 36b), umieszczone wewnątrz hal produkcyjnych, które nie posiadają fundamentów i nie są trwale połączone z podłożem hali. Przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol zawiera definicję budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 
Z definicji tej wynika, że budowle w podatku od nieruchomości to obiekty budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędące budynkami lub obiektami małej architektury. Za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definicję obiektu budowlanego zawiera art. 3 pkt 1 Prb, który stanowi, że przez obiekt budowlany należy rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Definicję budowli zawiera art. 3 pkt 3 Prb, w którym ustawodawca określił, że budowlą jest każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, przy czym wskazał przykładowe wyliczenie budowli. Biorąc pod uwagę wskazane powyżej przepisy prawa budowlanego, do których odsyła ustawa Upol w odniesieniu do przedmiotowych obiektów – torowisk, organ podatkowy nie może ich uznać za obiekt budowlany, o którym stanowi przepis art. 3 pkt 1 Prb. Zdaniem organu podatkowego torowiska wraz z suwnicami powinny stanowić jeden przedmiot rozważań, jako całość techniczno-użytkowa zauważyć bowiem należy, że suwnice nie mogą funkcjonować bez torowisk, a i odwrotnie torowiska bez suwnic wydają się również być bezużyteczne. Niezależnie jednak od podejścia nie sposób wykazać, że torowiska, nawet łącznie z suwnicami są obiektem budowlanym. Torowiska przykręcone są do konstrukcji hali (jak wynika, że zdjęć – do ścian). Organ podatkowy w poprzednich rozważaniach uznał, że możliwe jest umieszczenie obiektu w innym obiekcie budowlanym. Jednak aby uznać te obiekty za odrębne i suwerenne, obiekty te nie mogą być konstrukcyjnie połączone. O ile podłoża, czy posadzki budynku nie uznaje się za jego element konstrukcyjny, to ściany budynku takim elementem są. Poprzez przykręcenie torowisk 
do ścian budynku urządzenie suwnicy w swej konstrukcji wykorzystuje element konstrukcyjny budynku – ściany, zatem nie można mówić o samodzielności czy suwerenności tego obiektu - suwnic.  Zauważyć jednak należy, że torowiska nie są elementem instalacji budynkowej, więc nie można ich zakwalifikować jako instalacje związane z obiektem budowlanym – budynkiem, ani też jako urządzenie budowlane, o którym stanowi art. 3 pkt 9 Prb, związane z budynkiem. Z definicji określonej w tym przepisie wynika bowiem, 
że urządzenie budowlane jest to urządzenie techniczne, spełniające dodatkowe kryteria pozwalające zakwalifikować je do grupy urządzeń budowlanych. Te kryteria to związek 
z obiektem budowlanym oraz zapewnienie możliwości użytkowania tego obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem. Jak wskazano powyżej Organ podatkowy nie dopatrzył się związku technicznego tych urządzeń z innym obiektem budowlanym, poza budynkiem, jednak urządzenie to nie służy użytkowaniu tego obiektu. Wprawdzie torowiska, po których poruszają się suwnice są związane z produkcją Spółki, a zatem posiadają związek funkcjonalny z produkcją G., jednak trudno dostrzec jakikolwiek związek techniczny  tych  urządzeń z elementami linii technologicznej. Wobec braku takiego związku, nie można uznać zatem torowisk, na których poruszają się suwnice, ani za instalacje obiektu budowlanego – linii technologicznej, ani tez za urządzenie budowlane związane z tą linią. Zdaniem organu podatkowego związek techniczny występuje z obiektem – budynkiem poprzez przymocowanie torowisk z konstrukcją tego budynku, natomiast nie istnieje związek funkcjonalny z budynkiem. Z drugiej zaś strony istnieje związek funkcjonalny z linią technologiczną do produkcji G., natomiast brak związku technicznego z tym obiektem budowlanym. W efekcie powyższe ustalenia nie pozwalają zakwalifikować przedmiotowych torowisk do żadnego z przedmiotów objętych opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości. W związku z powyższym, twierdzenie Spółki wyrażone w pytaniu nr 24 cz. X wniosku należało uznać za prawidłowe, o czym orzeczono w pkt 24 niniejszej interpretacji.      

25. Stanowisko Spółki wyrażone w pytaniu nr 25 cz. XI wniosku, w którym Spółka uznaje, że powyżej wymienione urządzenie znajdujące się wewnątrz budynku hali produkcyjnej, które służy wyłącznie celom produkcji prowadzonej przez Spółkę oraz nie jest związane funkcjonalnie z budynkiem, nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, Prezydent Miasta Głogowa postanawia uznać za prawidłowe. 

W cz. XI wniosku z dnia 30.11.2016 r. Spółka opisała suszarnię elektryczną – urządzenie służące do wygrzewania kompozytów żywiczno-szklanych (zdj.37, zdj.37a). Urządzenie to znajduje się wewnątrz hali produkcyjnej, za pomocą kotew (śrub) zostało przytwierdzone do posadzki hali.
Zdaniem Spółki w świetle przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz przepisów Prawa budowlanego wymienione powyżej urządzenie nie podlega opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. W uzasadnieniu swojego stanowiska Spółka wskazała, że zgodnie z przepisem 
art.  2 ust. 1  upol  opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:
1)  grunty;

2)  budynki lub ich części;

3)  budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Spółka przytoczyła definicję z art. 1a ust. 1 pkt. 1 Upol budynku - obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony 
z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Następnie przepis art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol określający budowlę jako obiekt budowlany 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dalej Spółka przytoczyła przepisy prawa budowlanego, do którego odwołuje się ustawa Upol 
w przytoczonych powyżej przepisach.

Spółka przytoczyła przepis art. 3 pkt. 2 Prb,(winno być art. 3 pkt 1 Prb), który stanowi, że przez obiekt budowlany  należy  rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz 
z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.

Wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb przez budowlę - należy  rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową.

Przepis art. 3 pkt. 9 Prb stanowi natomiast, że przez urządzenie budowlane należy rozumieć urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki.
W świetle powyższych przepisów Spółka stwierdziła, iż opodatkowaniem podatkiem 
od nieruchomości podlegają grunty budynki i budowle lub ich części związane z prowadzoną działalnością gospodarczą przy czym zarówno budynek jak i budowla musi stanowić obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.

Ponownie przytoczyła definicję obiektu budowlanego, przy czym wskazała, że za obiekt budowlany uznaje się również instalacje zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W konsekwencji Spółka stwierdziła, że instalacje, które nie zapewniają możliwości użytkowania obiektu-budynku bądź budowli zgodnie z jego przeznaczeniem nie stanowią w świetle przepisów prawa budowlanego obiektu budowlanego, a co za tym idzie nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Spółka zauważyła, że w świetle przepisów upol za budowlę uważa się również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego i ponownie przytoczyła definicję z art. 3 pkt. 9 Prb. Stwierdziła zatem, że warunkiem uznania urządzeń technicznych czy też instalacji znajdujących się w obiektach budowlanych za urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów budowlanych jest ich związanie z obiektem budowlanym poprzez zapewnienie możliwości użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dodatkowo wskazała, że w świetle przepisu art. 3 pkt. 3 Prb za budowlę uważa się obiekt budowlany stanowiący wolno stojącą instalację przemysłową lub urządzenie techniczne, a zatem obiekty, które stoją bezpośrednio na gruncie i nie są powiązane z żadnym innym obiektem budowlanym. Stwierdziła zatem nie można uznać za wolno stojące instalacji przemysłowych lub urządzeń technicznych stojących wewnątrz budynków.

Zdaniem Spółki wymienione w opisie stanu faktycznego urządzenie  techniczne, które znajdują się w budynku, a co za tym idzie nie są wolnostojące nie stanowią budowli w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prb. W konsekwencji Spółka stwierdziła, że wymienione powyżej urządzenia techniczne i instalacje znajdujące się w budynkach Spółki, wykorzystywane przez Spółkę wyłącznie dla celów produkcyjnych (tj. takie, które nie mają funkcjonalnego związku z tymi budynkami i nie służą zapewnieniu możliwości użytkowania tych budynków zgodnie z ich przeznaczeniem) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

W piśmie z dnia 10.02.2017 r., na wezwanie organu podatkowego Spółka wyjaśniła, że opisana w cz. XI suszarka elektryczna nie jest technicznie w żaden sposób powiązana z linią technologiczną do produkcji G. Urządzenie to nie jest połączone technicznie w żaden sposób z urządzeniami 
i instalacjami opisanymi we wniosku. Suszarka elektryczna nie jest wykorzystywana do produkcji G., ale do innego rodzaju działalności produkcyjnej.     

Organ podatkowy, na podstawie opisu stanu faktycznego i wyjaśnień Spółki dotyczących urządzenia – suszarni elektrycznej, stanowiącego przedmiot zagadnienia nr 25 cz. XI  wniosku stwierdził, co następuje. Wobec braku powiązania zarówno technicznego, 
jak i funkcjonalnego przedmiotowego urządzenia z linią technologiczną, którą organ podatkowy uznał za obiekt budowlany, nie można suszarni elektrycznej zakwalifikować jako elementu tego obiektu. Należy również zgodzić się ze Spółką, że urządzenie to nie jest związane z obiektem budowlanym-budynkiem, ponieważ nie zapewnia możliwości użytkowania obiektu-budynku zgodnie z przeznaczeniem. Urządzenia tego, jako odrębnego 
i samodzielnego obiektu, nie można również uznać za urządzenie budowlane, o którym stanowi art. 3 pkt 9 Prb.  Z punktu widzenia Upol  (art. 1a ust. 1 pkt 2) budowla to również urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie jednak z definicją urządzenia budowlanego, aby urządzenie techniczne uznać za urządzenie budowlane musi być ono związane z obiektem budowlanym i musi zapewniać możliwość użytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem. Jak wskazano powyżej, organ podatkowy nie dostrzega powiązania suszarni elektrycznej z żadnym obiektem budowlanym, 
co uniemożliwia kwalifikację tego urządzenia, jako urządzenia budowlanego. Z uwagi 
na powyższe organ podatkowy stwierdził, że skoro przedmiotowego urządzenia – suszarni elektrycznej, nie można uznać w świetle przepisów prawa budowlanego za obiekt budowlany, ani też za urządzenie budowlane, to stosownie do przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol obiekt ten nie stanowi budowli w rozumieniu przepisów podatkowych. Zatem, pomimo tego, 
że urządzenie to jest związane z prowadzeniem działalności gospodarczej Spółki, to nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Zatem stanowisko Spółki w tym zakresie należało uznać za prawidłowe, o czym orzeczono, jak w punkcie 25 niniejszej interpretacji.   

Na niniejszą interpretację przysługuje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, po uprzednim wezwaniu na piśmie organu podatkowego – w terminie 14 dni od dnia doręczenia interpretacji – do usunięcia naruszenia prawa (art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.).

Skargę należy wnieść w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania, za pośrednictwem Prezydenta  Miasta Głogowa (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 powołanej powyżej ustawy).   

Otrzymują:

1. N. sp. z o.o. ,

2. a/a     
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