WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia ¢ stycznia 2014 r.

NK-N.4131.28.9.2013.MS6

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

§ 8 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 we fragmentach ,,w szczegdlnosci”, § 8 ust. 2 pkt 1 tiret trzecie,
§ 12 ust. 2 1 ust. 3, § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Glogowie
Nr LII/339/13 z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Programu Wspdtpracy
Gminy Miejskiej Glogéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie na rok 2014 oraz § 1 ust. 1 we fragmencie ,,bez udzialu oferentéw”, ust. 5, ust.
6, § 2 ust. 1 zd. drugie, ust. 2 zd. drugie, ust. 3 zd. drugie i § 3 ust. 1 i ust. 2 zalacznika do
Programu Wspoipracy Gminy Miejskiej Glogéw z Organizacjami Pozarzadowymi i
Podmiotami Prowadzacymi Dziatalnos¢ Pozytku Publicznego na rok 2014 bedacego
zatacznikiem do uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie Nr L1I/339/13 z dnia 26 listopada 2013
r. w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Glogéw z Organizacjami
Pozarzadowymi 1 Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o0 wolontariacie na rok 2014.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Glogowie na sesji w dniu 26 listopada 2013 r. podjeta uchwale
Nr LII/339/13 w sprawie uchwalenia Programu Wspoélpracy Gminy Miejskiej Glogow
z Organizacjami Pozarzadowymi 1 Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na rok 2014.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 grudnia 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Nr LII/339/13 Rady Miejskiej w Glogowie, organ
nadzoru stwierdzil, iz:
- § 8 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 we fragmentach ,,w szczegdlnosci” zalacznika do uchwaty zostaly
podjete z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
- § 12 ust. 2 1 ust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwatly zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536)
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.),
- § 2 ust. 1 zd. drugie, ust. 2 zd. drugie, ust. 3 zd. drugie i § 3 ust. 1 i ust. 2 zalacznika do
Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Glogow z Organizacjami Pozarzadowymi
1 Podmiotami Prowadzacymi Dzialalnos¢ Pozytku Publicznego na rok 2014 zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234,




poz. 1536) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.),

- § 1 ust. 1 we fragmencie ,bez udzialu oferentow™, ust. 5 zalacznika do Programu
Wspotpracy Gminy Miejskiej Glogow z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami
Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego na rok 2014 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 . Nr 234, poz. 1536) w zw. z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pdzn. zm.),

- § 8 ust. 2 pkt 1 tiret trzeci zalacznika do uchwaty oraz § 1 ust. 6 zatacznika do Programu
Wspolpracy Gminy Miejskiej Glogow z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami
Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego na rok 2014 zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w zw. z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.),

- § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rady Miejskie] w Glogowie Nr LII/339/13 z dmia 26
listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Glogow
z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
4 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014 podjeto
z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536)
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

Rada Miejska w Glogowie podjeta uchwatg Nr LII/339/13, dzialajac na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady gminy oraz na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W oparciu o przepis art. 5a ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: ,,Organy administracji publicznej
prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspolpracy
z organizacjami pozarzqdowymi 0raz podmiotami wymienionymi w arl. 3 ust. 3,
prowadzqcymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dzialania organéw administracji
publicznej, dziatalnos¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajqcym zadaniom tych
organow.”

Artykul 5a ust. 4 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zawiera
zakres regulacji programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3:

. Program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu,

2) zasady wspoipracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspélpracy, o ktérych mowa w art. > ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkéw planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu,




10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.”

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,w szczegolnosci”, nalezy rozumie¢ zdaniem organu
nadzoru jako regulacj¢ nie mnie] niz okreslong przez ustawodawce¢. Rada powinna,
wypelniajac zakres upowaznienia ustawowego, uregulowa¢ w programie wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 co najmnie;
elementy wymienione art. Sa ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. Kazdy uzyty w tekscie prawnym zwrot, w tym zwrot ,, w szczegdlnosci”
stanowi istotny element przepisu i1 jego uwzglednienie jest konieczne dla prawidlowego
ustalenia tresci 1 stosowania prawa.

Tak wiec ustawodawca, wprowadzajac to sformutowanie dazyl do tego, by
w programie wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie zawarte zostaly co
najmniej wszystkie elementy wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.
Tymczasem w § 8 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 we fragmentach ,,w szczegdlnosci”

zalacznika do uchwaly Rada, realizujac upowaznienie ustawowe do regulacji sposobu
realizacji programu oraz sposobu oceny realizacji programu, o ktorych mowa w art. 5a ust. 2
pkt 7 1 pkt 9 ustawy, uchwalila realizatoréw programu wraz z zakresem realizacji programu
oraz mierniki efektywnosci realizacji Programu uzywajac zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy uchwaly stanowig istotne naruszenie
prawa, gdyz Rada obowigzana jest do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw
przekazanych jej do unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Rada nie moze wymieni¢ jedynie
czesciowo realizatorOw programu wraz z zakresem realizacji programu oraz niektorych tylko
miernikéw efektywnosci realizacji Programu, bg¢dacych podstawa do oceny realizacji
programu, pozostawiajac nieuregulowane elementy tego upowaznienia, tj. Innych
realizatorOw programu wraz z zakresem realizacji programu oraz inne mierniki efektywnosci
realizacji Programu, bedace podstawg do oceny realizacji programu. Uzyty przez Rad¢ zwrot
W szczegdlnosci” sugeruje, 1z istniejg inne mozliwe nieuregulowane elementy.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz.
908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei
§ 141 Zasad stanowi, ze ,,Do projektow uchwal i zarzqdzen stosuje sie odpowiednio zasady
wyrazone w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, o ile zasady
zawarte w niniejszym dziale nie stanowiq inaczej’.

W trakcie analizy uchwaly organ nadzoru stwierdzit takze, 1z regulacja § 12 ust. 2
i ust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. Sa
ust. 11 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie.

W kwestionowanych zapisach § 12 ust. 2 i ust. 3 zalacznika do przedmiotowe]
uchwaly Rada Miejska okreslita sktad komisji konkursowych do opiniowania ofert.
Rownoczesnie uzywajac okreslenia ,,wchodza” narzucita Prezydentowi, 1z w sklad komis;ji
musi powolaé osoby reprezentujgce organizacje pozarzadowe 2z wylgczeniem 0sOb
reprezentujacych organizacje pozarzadowe biorgce udziat w danym konkursie. Tego typu
regulacja nie odpowiada dyspozycji przepisow ustawy z ktorych wynika, ze udzial
przedstawicieli organizacji pozarzadowych ma charakter fakultatywny.




Tymczasem sklad komisji konkursowej, stanowi nieuprawniong modyfikacje
postanowien ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Na mocy art. 15
ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Zgodnie z art.
15 ust. 2d - 2e w sklad komisji konkursowej wchodza ponadto osoby wskazane przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem 0sob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace
udziat w konkursie (ust. 2d). Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu o0sob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze oséb do sktadu komisji konkursowe} lub 2) wskazane osoby
nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad
komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust.
2f (ust. 2da). W pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym,
osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy (ust. 2e).

7 przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie wynika
jasno jaki sktad komisji konkursowej przewidzial ustawodawca 1 z uwagl na to
niedopuszczalne jest modyfikowanie tych postanowien w uchwale organu stanowigcego
gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie jest umocowana do ustalenia sktadu komisji
konkursowej. Mocg art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powotywania 1 zasad
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert.

W kontek$cie powyzszych rozwazan brak podstaw prawnych dla Rady do regulacji
materii uregulowanej juz w samej uchwale upowazniajacej. W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage na przepisy rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdzie wediug
§ 115 w zwiazku z § 141 zatacznika do tego akty, w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). W swietle tresci § 116 1 § 136 w zwigzku z § 141 ,,Zasad
techniki prawodawczej” narusza obowigzujacy porzadek prawny zmodyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy bez wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego
(w akcie takim nie zamieszcza si¢ bez upowaznienia ustawowego przepisOw niezgodnych
z ustawa). Zgodnie z § 118 w zwiazku z § 141 zasad, w aktach organow samorzadu
terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow
normatywnych. Rada gminy nie ma zatem prawa powielaé i modyfikowa¢ uregulowan
ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Nalezy podkresli¢, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publiczne)
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, 1z normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje
sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegolna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,.Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytuci, odnoszqcych sie do zZrddel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne




z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...)."

Powyzsza argumentacj¢ dotyczaca braku podstaw prawnych dla Rady do regulacii
materii uregulowanej juz w samej uchwale upowazniajgcej nalezy, zdaniem organu nadzoru
odnies¢ takze do § 2 1 § 3 zalacznika do Programu Wspoétpracy Gminy Miejskiej Glogow
z Organizacjami Pozarzadowymi 1 Podmiotami Prowadzacymi Dzialalnos¢ Pozytku
Publicznego na rok 2014, w ktorych Rada uregulowata przypadki odrzucenia ofert (§ 2 ust. 1
zd. drugie, ust. 2 zd. drugie, ust. 3 zd. drugie) 1 kryteria oceny stosowane przez komisje przy
ocenie ofert (§ 3 ust. 1).

W § 2 zalacznika do Programu Wspoétpracy Gminy Miejskie) Glogow z Organizacjami
Pozarzadowymi 1 Podmiotami Prowadzacymi Dzialalnos¢ Pozytku Publicznego na rok 2014
Rada okreslita sposob oceny ofert w tym przestanki ich odrzucenia. Rada nie posiada
jednakze uprawien do przekazania kompetencji Prezydenta innym podmiotom, w tym komisji
oceniajace] ztozone oferty. Cale postepowanie konkursowe prowadzi organ wykonawczy
gminy. Komisja konkursowa do opiniowania ofert pelni w tym zakresie jedynie role
opiniodawcza. Decyzja co do kazdej z ofert, w tym takze decyzja co do odrzucenia oferty,
naleze¢ bedzie do wodjta, burmistrza, prezydenta miasta, a nie do komisji oceniajace;.
Rownoczesnie brak podstaw prawnych dla Rady Miejskiej do przekazania komisji
konkursowe] do opiniowania ofert uprawnien zastrzezonych dla Prezydenta do odrzucenia
ztozonych ofert. Z tych powodow nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 2 ust. 1 zd. drugie, ust. 2
zd. drugie, ust. 3 zd. drugie zalacznika do Programu Wspoélpracy Gminy Miejskiej Glogoéw
z Organizacjami Pozarzadowymi 1 Podmiotami Prowadzacymi Dziatalnos¢ Pozytku
Publicznego na rok 2014.

Argumentacj¢ ta nalezy zastosowac takze do § 3 zalgcznika do Programu Wspoélpracy
Gminy Miejskiej Glogow z Organizacjami Pozarzadowymi i1 Podmiotami Prowadzacymi
Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego na rok 2014, w ktérym Rada okreslila kryteria oceny
stosowane przez komisje przy ocenie ofert. Cate postgpowanie konkursowe prowadzi organ
wykonawczy gminy. Artykut 15 ustawy okresla juz tutaj kwestie dotyczace kryteriow oceny
ofert, dokonywanej przez Prezydenta: ,,1. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu
ofert: 1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia przedstawiong kalkulacj¢ kosztow realizacji
zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia
proponowang jako$¢ wykonania zadania 1 kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowac zadanie publiczne; 4)
w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wilasnych
lub srodkéw pochodzacych z innych Zrodet na realizacj¢ zadania publicznego; 5) uwzglednia
planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wklad
rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy 1 prace spoteczng cztonkéw;
6) uwzglednia analize i ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelnosc
1 terminowosC oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow. 2. Przepis ust. 1 ma
zastosowanie takze, gdy w wyniku ogloszenia otwartego konkursu ofert zostatla zgtoszona
jedna oferta.”

Zgodnie zas z art. 13 ust. 2 ustawy ,,2. Ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno
zawiera¢ informacje o: 1) rodzaju zadania; 2) wysokosci srodkow publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania; 3) zasadach przyznawania dotacji; 4) terminach
1 warunkach realizacji zadania; 5) terminie skladania ofert; 6) trybie 1 kryteriach stosowanych




przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert; 7) zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym 1 podmiotom,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3.”

Przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okreslajg wigc
juz wymagania formalne dotyczace skladanych ofert oraz kryteria, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie ztozonych ofert. Jak juz zostato zaznaczone wyzej, mocg art. 5a ust. 4 pkt
11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Rada uprawniona jest do
okre$lenia jedynie trybu powolywania i zasad dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert. Brak podstaw prawnych do regulacji w programie wspoipracy wymogow
formalnych dotyczacych sktadanych ofert i punktacji do tej oceny.

Ze wzgledu na nierozerwalno$¢ regulacji § 3 ust. 2 zalacznika do Programu
Wspolpracy Gminy Miejskiej Glogéow z Organizacjami Pozarzadowymi 1 Podmiotami
Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego na rok 2014 z zapisami ust. 1 nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ takze § 3 ust. 2 przedmiotowego zalacznika.

Zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajq w granicach
i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu.

W trakcie analizy uchwaly organ nadzoru stwierdzit takze, iz regulacje § 1 ust. 1
we fragmencie ,,bez udzialu oferentoéw” i ust. 5 zalacznika do Programu Wspoipracy Gminy
Miejskiej Glogéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami Prowadzacymi Dziatalnos¢
Pozytku Publicznego na rok 2014 istotnie naruszaja przepis art. 5 ust. 3 ustawy. W tych
zapisach Rada wprowadzita ograniczenie dost¢pu oferentow (§ 1 ust. 1 zalacznika) oraz
cztonkow, wolontariuszy, cztonkéw ich wiadz oraz czlonkow wladz zwigzkow stowarzyszen,
do ktérych naleza podmioty uczestniczace w otwartym konkursie ofert (§ 1 ust. 5 zalacznika)
na posiedzenia komisji konkursowe.

Przepis art. 5 ust. 3 ustawy wprost okresla, jako jedna z podstawowych zasad
wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy - zasade jawnosci: ,,1. Organy administracji publicznej prowadzg dziatalnos¢ w sferze
zadaf publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do
terytorialnego zakresu dziatania organow administracji publicznej, dziatalnosc pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organow. (...) 3. WspoOlpraca,
o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczos$ci, suwerennoscl stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.” Paragraf 1 ust. 1 we fragmencie
_bez udziatlu oferentéw”, ust. 5 zalacznika do Programu Wspotpracy Gminy Miejskie;
Glogéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku
Publicznego na rok 2014 stanowia wigc naruszenie podstawowe] zasady wspolpracy migdzy
organami administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, zawartej w akcie wyzszego rzedu.

Zasada jawno$ci, zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy stanowi gwarancjg realizacji zadan
zgodnie ze standardami wilasciwymi danemu zadaniu. Rownoczes$nie wszystkie zasady
wspolpracy decyduja o charakterze prawnym stosunkow miedzy organami administracjl
publicznej a organizacjami pozarzadowymli, opartych na wzajemnym, skutecznym
uzupehianiu si¢ tych podmiotéw w sferze realizacji zadan publicznych. Zapisy uchwaty Rady
Miejskiej, jako sprzeczne z zasada jawnosci, naruszaja ustalony przez ustawodawce stosunek
migdzy organem administracji publiczne) a organizacjami pozarzadowymi w procesie
realizacji zadan publicznych.




Nalezy podkresli¢, 1z przepisy aktu wykonawczego nie moga by¢ sprzeczne
z regulacja aktu upowazniajgcego. Ustawa okresla wspotprace migdzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwe] konkurencji 1 jawnosci. Uregulowania sprzeczne z tymi
postanowieniami naruszajg prawo w sposob istotny, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem ich
niewaznosci.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach 1 na
podstawie prawa, a kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisOw ustawy. Zakres upowaznienia musi byC¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz

innych przepisoOw regulujacych dang dziedzine.

W tresci § 8 ust. 2 pkt 1 tiret trzeci zalacznika do przedmiotowe)] uchwata Rada
wskazala jako realizatora programu: , Wydzialy merytoryczne Urzedu Miejskiego
w Glogowie w zakresie biezace] wspodlpracy tj. przygotowaniu i prowadzeniu konkurséw
ofert dla organizacji na realizacj¢ zadan finansowanych ze srodkow gminy, sporzadzaniu
umow, sprawozdan podejmowaniu 1 prowadzeniu biezace) wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazanie przez Rade wydzialow jako realizatorow
programu narusza prawo W SposOb istotny poprzez przekroczenie kompetencii
uchwatodawczych, wynikajacych z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie 1 wkroczeniu w kompetencje wykonawcze Prezydenta, ktéry odpowiada
m.in. za realizacj¢ polityki Rady, w tym tez za realizacj¢ uchwalonego przez Rade programu
wspotpracy. Rada nie posiada uprawnien do regulowania zakresu zadan 1 obowigzkow
pracownikow urzedu miejskiego. Mocg art. 33 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt ma
wylaczng kompetencje¢ decyzyjng w zakresie organizacji 1 zasad funkcjonowania urzgdu
gminy, poprzez mozliwo$¢ ustanowienie regulaminu organizacyjnego urzedu.

Przepis kompetencyjny, zawarty w art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, zawiera minimalny wymagany przez ustawodawce zakres
regulacji przekazany Radzie. Katalog ten nie ma charakteru zamknigtego, w zwigzku z czym
Rada w ramach Programu moze stanowi¢ rodwniez inne normy prawne, jednakze stanowienie
to musi mie¢ uzasadnienie wynikajgce z innych przepisow kompetencyjnych. Zdaniem
organu nadzoru intencje ustawodawcy nalezy odczytywac¢ rowniez w kontekscie art. 7
Konstytucji RP oraz § 136 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktore
zakazujg zamieszczania w uchwale przepisoOw niezgodnych z ustawg. Tymczasem, zdaniem
organu nadzoru, Rada stanowigc norm¢ zawartg w § 8 ust. 2 pkt 1 tiret trzeci zatacznika do
przedmiotowej uchwaly, przekroczyla zakres wynikajacy z kompetencji uchwatodawczych
naruszajac ustawowe kompetencje innych organéw —Prezydenta Miasta Glogowa.

Podobnego rodzaju naruszenia dokonata Rada takze w § 1 ust. 6 zalgcznika do
Programu Wspdlpracy Gminy Miejskiej Glogéw z Organizacjami Pozarzadowymi
1 Podmiotami Prowadzacymi Dzialalnos¢ Pozytku Publicznego na rok 2014, gdzie okreslila,
ze w posiedzeniach Komisji moga bra¢ udzial osoby nie bedace czlonkami komisji,
wykonujace czynnosci zwigzane 2z obstuga Komisji oraz okreslila, ze obshluge
administracyjno-techniczng Komisji zapewnia merytoryczny Wydziat Urzedu Miejskiego
w Glogowie. Takze taki zapis powinien znalez¢ si¢ w regulaminie organizacyjnym urzedu,
a nie w przedmiotowej uchwale. Brak podstaw prawnych dla Rady Miejskiej do regulacji tej
kwesti1 w uchwale.

W § 13 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Glogowie Nr LII/339/13
z dnmia 26 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Programu Wspdtpracy Gminy Miejskie]




Glogoéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatlalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie na rok 2014
Rada uchwalita: ,,W sprawach nieuregulowanych w Programie zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
ustawy z dnia 23 kwietna 1964 r. Kodeks Cywilny, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.”

Nalezy jednakze zauwazy¢, 1z zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa
sq takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore
je ustanowily. Przepisy rozdzialu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow
prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od
aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w konstytucji, zamknigty
katalog zrodel prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci
(M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej , Warszawa 1997). Z zasady te] wynika,
ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rz¢du musi wynikac z aktow wyzszego rze¢du,
przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzgdu nie moga naruszaC przepisOw
zamieszczonych w aktach wyzszego rz¢du. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa
obliguje do przyjecia interpretacyjne] dyrektywy, w mysl ktorej przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego
rzedu.

Wskazanego przepisu § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly, nie da si¢ pogodzi¢
z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrédet prawa. Przepis wynikajacy z aktu
programowego nie moze zastrzega¢ pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktdrych jest hierarchicznie nizszy. Odestane przez
rade gminy w uchwale do zastosowania przepisOw ustawy, czyli przepisow hierarchicznie
wyzszych, stanowi naruszenie prawa - przekroczenie kompetencji rady, gdyz potencjalny
czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze zastosowanie przepisOw ustawy wynika z postanowien
uchwaly, czyli aktu nizszego rzedu. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku
ody zaistnieje stan faktyczny, ktérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zaroOwno na podstawie
przepisow uchwaty, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie catego kraju,
rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — sygn.
akt IV SA/Wr 81/12).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust.
] ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.




